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Николай Ивановичъ Пироговъ 
и 

общественно-педагогическая мысль. 

Въ 1856 году появилась въ „Морскомъ Сборникѣ и статья 
Бена о воспитаніи, и Морской ученый комитетъ предоста­
вилъ страницы своего журнала желающимъ высказатьсл 
по возбужденяымъ ею вопросамъ. Среди статей, появившихся 
послѣ этого, наибольшѳе вниманія общества обратила на 
себя статья Николая Ивановича Пирогова, его знаменитые 
„Вопросы жизни", положившіе начало нашей педагогиче-
ской литературѣ. 

Различно отнеслись къ „Вопросамъ жизни" литератур-
ные критики и публицисты тогдашняго времени. Одни, 
какъ напр., Скабичевскій, указывали, что причина ихъ ус-
нѣха заключается единственно въ придавлѳнности нашего 
общества, которое послѣ суровой Николаевской эиохи готово 
видѣть нѣчто сильное, смѣлое и новое въ томъ, что по су-
ществу не отличается особою прогрессивностью. Скабичев­
скій и примыкавшіе къ нему не могли, конечно, отнестись 
иначе къ автору, который по своимъ философскимъ воззрѣ-
ніямъ приближался къ спиритуалистамъ. 

Однако иначе отнесся къ Пирогову главнѣйшій иредста-
витель общественнаго мнѣнія 60-ыхъ годовъ. Чернышев-
скій писалъ: 

„Охотники споритъ, пожалуй, захотѣли бы замѣтитъ въ 
статьѣ Пирогова иѣкоторыя частности, относительно кото­
рыхъ возможно держаться не того воззрѣнія, какое кажется 
справедливымъ автору... Но о сущности дѣла, о коренныхъ 
вопросахъ невозможно думать не такъ, какъ думаетъ Пиро­
говъ*. 

„Слова Пирогова, безъ сомнѣнія, будутъ имѣтъ сильноѳ 
и благодѣтельное вліяніе на образъ мыслей въ нашемъ об-
ществѣ. Честь и слава Пирогову за прекрасныя и рѣгаи-
тельныя выраженія такихъ здравыхъ убѣжденій; полная 
честь и Морскому Сборнику за помѣшеніе такихъ статей". 
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Чтобы уяснить сѳбѣ всю силу вліянія, которое оказали 
„Вопросы жизни" и послѣдующія статьи на развитіе нашего 
общества, нужно припомнить тѣ условія, при которыхъ по-
явились первыя работы Пирогова. 

Родившись въ 1810 году, Пироговъ началъ развиваться 
и поступилъ въ университетъ въ то мрачное время господ-
ства въ школѣ Магницкихъ и Руничей, когда іѳзуитизмъ 
проникъ въ нашу учебную литературу, когда считали за 
масонство малѣйшія попытки улучшенія учебниковъ, и ни на 
іоту нельзя было выходить за ихъ предѣлы лаже въ пре­
подаваніи математикъ 

Поступивъ сначала въ Московскій университетъ, Пиро­
говъ попадаетъ затѣмъ въ Деритскій, бывшій тогда един­
ственнымъ очагомъ нашего научнаго знанія. Этотъ случай-
ный переходъ имѣлъ несомнѣнно громадное значеніе для 
Пирогова. Въ Дерптѣ онъ получилъ первое знакомство съ 
нѣмецкой научно-иедагогической мыслью, подъ вліяніемъ 
которой развились его первоначальныя идеи. 

Но, къ счастью для русскаго просвѣщенія, Пироговъ 
вскорѣ занялся своей спеціальностью—медяциной и неосо-
бенно слѣдилъ за дальнѣйшимъ развитіемъ нѣмецкой пе-
дагогики. 

Мы назвали счастливымъ это обстоятельство, нотоыу что 
въ нѣмецкой педагогикѣ идеалистическое направленіе на-
чала 19-го вѣка смѣнилось реакціоннымъ. Подверглись пре-
слѣдованію всѣ тѣ работы въ области воспитанія, которыя 
носили малѣйшій отпечатокъ идей Ж.-Ж. Руссо, искореня-
лось вліяаіе Песталоцци, школа старалаеь, ломая и калѣча 
душу ребенка, подогнать ее къ установленному и одобрен-
ному образцу. 

Но это нанравленіе, заставившее потомъ Льва Нико-
лаевича Толстого съ такой безпощадной рѣзкостью высту-
пить противъ „нѣмецкой педагогики", прошло мимо Пиро­
гова: занятый своей хирургіей, онъ сохранилъ неноколе-
бленными завѣты Вольтера, Ж.-Ж. Руссо. 

А у насъ оффиціальная школа, руководимая достойными 
иреемниками Магницкаго, продолжала дѣло гашенія народ­
наго духа. 

Народаое образованіе стало орудіемъ въ рукахъ поли-
тики; наука была нризнана вредной, поскольку не 
служила опредѣленнымъ видамъ правительства. Въ средней 
школѣ на нервый планъ выдвигалось изученіе древнихъ 
языковъ, чтобы „отвлечь учащихся отъ дерзновенныхъ мечта­
ній1 4; но послѣ бурнаго 48-го года испугались, что изученіе 
древнихъ языковъ можетъ познакомитъ учащихся съ бытомъ 
свободолюбивыхъ республиканцевъ—грековъ,—и греческій 
языкъ былъ выброшенъ изъ гимназическихъ программъ. Не 
дворянамъ трудно было попасть въ гаколу, и въ 45-омъ г. 



высокій авторитетъ писалъ: „Сообразитъ, нѣтъ ли способовъ 
затруднитъ доступъ въ гимназіи для разночинцевъ". 

Далекое отъ того, чтобы счипться съ какими-либо педа-
гогическими теоріями, правительство старательно вытрав-
ляло изъ іпколы всякую живую мысль. Оффиціальная педа-
гогика признавала право на истязаніе и калѣченіе учени­
ковъ; любовь къ дѣтямъ не только не цѣнилась, но пре-
слѣдовалась; на мѣсто нея ставилась суровость, безпощад-
ная муштровка. Въ 50 омъ году кыязь Ширипскій-Шахма-
товъ обращалъ самое серьезное впиманіе на военную 
выправку гимназистовъ. Другой министръ, графъ Уваровъ, 
говорилъ, что главная задача школы- создать покорныхъ 
слугъ Государю. Крѣпостное право налагало властную руку 
на все наше семѳйное воспитаніе. 

Не удивительно, что при такой обстановкѣ даже мечта-
тель-Жуковскій былъ противникомъ женскаго образованія 
и въ своей статьѣ: „Что такое воспитаніе" говорилъ, что 
гакола должна прежде всего уничтожитъ своеволіе и, раз-
вивая иокорность, готовитъ человѣка къ будушей жизни. 

Однако въобществѣназрѣвалъ протестъ противъ дѣятѳль-
ности оффиціальныхъ педагоговъ, и расцвѣтъ общественной 
жизни въ 60 хъ годахъ принесъ съ собою расцвѣтъ свободной 
педагогической мысли. 

Прежде всѳго мы съ благодарностыо должны вспомнитъ 
великую работу, совершенную въ этомъ направленіи Бѣлин-
скимъ: мы можемъ встрѣтить у него массу замѣчательныхъ 
мыслей, касающихся воспитанія, и благодаря ѳму немало из-
мѣнились въ этомъ направленіи взгляды общества. 

Но Бѣлинскій не могъ бытъ истиннымъ реформаторамъ 
въ области педагогики: для этого необходимо или бытъ ве­
ликимъ художникомъ и, непосредственно наблюдая жизнь, 
черпать изъ нея глубокія указанія, новыя истины, или же, 
пройдя строгую школу научнаго мышленія, изощрившись 
въ тонкомъ анализѣ, создавалъ стройную, философско-педа-
гогическую систему. 

Реформаторомъ послѣдняго типа и явился у насъ зыа-
менитый хирургъ-анатомъ, ученый съ всемірпо-пзвѣстнымъ 
именемъ, Николай Ивановичъ Пироговъ. 

Его первая же статья: „Вопросы жизни" произвела гро-
мадное впечатлѣніе на наше общество, и, идя въ разрѣзъ 
съ принципами тогдашией нѣмецкой схоластики, вызвала нѣ-
который иереполохъ даже въ Германіи. Пробужденная этой 
статьей, быстро развивается у насъ педагогическая мысль, 
особенно въ знаменитый періодъ начала шестидесятыхъ го­
довъ. Въ этотъ періодъ ноявляются работы Ушинскаго, Льва 
Толстого и другихъ. Вниманіе общества раздвоилось между 
нѣсколько различными работами Пирогова и Ушинскаго. 
Но различіе между ними заключается лишь въ томъ .̂ что 
эти два педагога, стремившіеся къ одной и той же цѣли въ 


