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По поводу педагогической дѣя-
тельности Пирогова* 

О значѳніи авторитѳта въ воспитаніи. 
Мысли по поводу «Вопросовъ жизни" г. Пирогова. 

Умственное движеніе, возбужденное въ нашемъ 
обществѣ событіями послѣднихъ годовъ, обратилось 
недавно и къ вопросамъ о воспитаніи. Теперь у 
насъ основано уже два педагогическихъ журнала и, 
кромѣ того, статьи о воспитаніи появляются отъ 
времени до времени и въ другихъ изданіяхъ. Но 
первый обратилъ вниманіе на это важное дѣло 
Морской Сборникъ, помѣстившій въ началѣ про
шлаго года статью о воспитаніи г. Бема, — за кото-
рою послѣдовали и другія статьи, болѣе или менѣе 
новыя и справедливыя. Многія изъ этихъ статей на-
ходили .сочувствіе въ читателяхъ, но ни одна изъ 
нихъ не имѣла такого полнаго и блестящаго успѣха, 
какъ „Вопросы жизни* г. Пирогова. Они поразили 
всѣхъ — и свѣтлостью взгляда, и благороднымъ на
правленіемъ мыслей автора, и пламенной, живой 
діалектикой, и художественнымъ представленіемъ 
затронутаго вопроса. Всѣ, читавшіе статью г. Пиро
гова, были отъ нея въ восторгѣ, всѣ о ней гово-
рили, разсуждали, дѣлали свои соображенія и вы-
воды. Въ этомъ случаѣ общество предупредило даже 
литературную критику, которая только подтвердила 
общія похвалы, не пускаясь въ подробный анализъ 
статьи и не дѣлая никакихъ своихъ заключеній. 
Это явленіе весьма много говоритъ въ пользу рус-
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ской публики, и оно тѣмъ болѣе замѣчательно, что 
статья Пирогова вовсе не отличается какими-нибудь 
сладкими разглагольствіями или пышными возгласами 
для усыпленія нерадивыхъ отцовъ и воспитателей, 
вовсе не старается поддѣлаться подъ существующій 
порядокъ вещей, а, напротивъ, бросаетъ прямо въ 
лицо всему обществу горькую правду; не обинуясь 
говоритъ о томъ, что у насъ есть дурного* смѣло и 
горячо, во имя высочайшихъ, вѣчныхъ истинъ, пре-
слѣдуетъ мелкіе интересы вѣка, узкія понятія, свое-
корыстныя стремленія, господствующія въ современ
номъ обществѣ. Сочувствіе публики къ такой статьѣ 
имѣетъ глубокій святой смыслъ. Значитъ, при всемъ 
своемъ несовершенствѣ, при всѣхъ увлеченіяхъ на 
практикѣ, общество наше хочетъ и умѣетъ, по край-
ней мѣрѣ, понимать, что хорошо и справедливо, къ 
чему должно стремиться. Оно уже имѣетъ столько 
внутреннѳй силы, что не пугается сознанія своихъ 
недостатковъ, а сознаніе прошедшаго и настоящаго 
зла есть лучшее ручательство за возможность добра 
въ будущемъ. Съ глубокой радостью и искреннимъ 
сочувствіемъ привѣтствуя этотъ благородный порывъ 
русскихъ людей, мы рѣшаемся высказать по поводу 
статьи г. Пирогова нѣсколько соображеній, на ко
торыя наводитъ она всякаго мыслящаго читателя. 
Дѣлаемъ это тѣмъ съ большею смѣлостью, что до 
сихъ поръ нигдѣ еще не встрѣчали болѣе честнаго 
развитія тѣхъ мыслей, которыя заключаются въ 
общихъ афористическихъ положеніяхъ г. Пирогова. 

Сущность мыслей, изложенныхъ въ „Вопросахъ 
жизни", состоитъ въ слѣдующемъ: главныя и высшія 
основы нашего воспитанія находятся въ совершен
номъ разладѣ съ господствующимъ направленіемъ 
общества. Изъ этого выходитъ, что, оканчивая курсъ 
воспитанія и вступая въ общество, мы находимъ 
себя въ необходимости, или отречься отъ всего, 
чему насъ учили, чтобы поддѣлаться къ обществу, 
или слѣдовать своимъ правиламъ и убѣжденіямъ, 
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становясь такимъ образомъ противниками обще
ственнаго направленія. Но жертвоватьсвятыми, выс-
шими убѣжденіями для житейскихъ разсчетовъ — 
слишкомъ безнравственно и отвратительно; а идти 
противъ общества — гдѣ же взять силъ на это? къ 
такой борьбѣ съ ложнымъ направленіемъ общества 
воспитаніе совсѣмъ не готовитъ насъ. Оно даже 
совсѣмъ не заботится о томъ, чтобы вкоренить въ 
насъ высшія, человѣческія убѣжденія; оно хлопо
четъ о томъ, чтобы сдѣлать насъ учеными, юри-
стами, врачами, солдатами, и т. п. Между тѣмъ, 
вступая въ жизнь, человѣкъ хочетъ имѣть какое-
нибудь убѣжденіе, хочетъ опредѣлить, что онъ та-
кое, какая его цѣль и назначеніе. Всматриваясь въ 
себя, онъ находитъ уже готовое рѣшеніе этихъ во
просовъ, данное воспитаніемъ, а присматриваясь къ 
обществу, видитъ въ немъ стремленія, совершенно 
противоположныя этимъ рѣшеніямъ. Онъ хочетъ 
бороться со зломъ и ложью, — но здѣсь-то и ока-
зывается вся несостоятельность его прежняго вос
питанія г^онъ не приготовленъ къ борьбѣ, онъ дол
женъ сначала перевоспитать себя чтобы выйти на 
арену бойца ... А между тѣмъ, годы летятъ, жизнь 
не ждетъ, нужно дѣйствовать... и человѣкъ дѣй-
ствуетъ, какъ попало, часто падая подъ бременемъ 
тяжелыхъ вопросовъ, увлекаясь стремительнымъ те
ченіемъ толпы то въ ту, то въ другую сторону, — 
потому что самъ собою онъ не умѣетъ дѣйствовать, 
въ немъ не воспитанъ внутренній человѣкъ, въ 
немъ нѣтъ убѣжденій. А убѣжденія даются не легко: 
„только тотъ можетъ имѣть ихъ, кто пріученъ съ 
р а н н и х ъ лѣтъ проницательно смотрѣть въ 
себя, кто пріученъ съ первыхъ лѣтъ жизни лю-
бить искренно правду, стоять за нее г о р о ю и 
бы ть непринужденно откровеннымъ — какъ съ 
н аставниками, такъ и съ сверстникамъ. 

На этомъ останавливается Пироговъ. Онъ ука
зываетъ зло въ воспитаніи и доказываетъ свои по-
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ложенія съ безпощадной, неотразимой логической 
силой. Онъ даетъ понимать и угадывать причину 
зла: преобладаніе внѣшности въ самомъ воспитаніи, 
пренебреженіе внутренняго человѣка. Но какимъ 
образомъ именно убивается въ дѣтяхъ внутренній 
человѣкъ, отчего внѣшнее развивается въ нихъ бо-
лѣе, отъ какихъ частныхъ вліяній они выходятъ на 
жизненное поприще неприготовленными, безсиль-
ными, — этого г. Пироговъ не разбираетъ подробно, 
а опять предоставляетъ только угадывать. Мы рѣ-
шаемся высказать здѣсь нѣсколько мыслей объ 
этомъ, родившихся въ насъ по прочтеніи «Вопросовъ 
жизни". 

Трактуя съ своихъ педагогическихъ высотъ во-
просы о воспитаніи, мы до сихъ поръ очень сильно 
напоминали басню, въ которой поставили волковъ 
въ начальники надъ овцами. Здѣсь всѣ обстоятель-
ства были прекрасно соображены, всѣ голоса со-
браны, только одного не доставало: не спросили 
самихъ овецъ. Такъ точно, большая часть нашихъ 
педагогическихъ разсужденій, отлично разбирая во-
просы высшей философіи, представляя вѣрныя и 
полезныя правила съ точки зрѣнія религіозной, го-
сударственной, нравственной, обще-психологической 
и т. п., упускаетъ изъ виду одно весьма важное 
обстоятельство — дѣйствительную жизнь и природу 
дѣтей, и вообще воспитываемыхъ... Оттого дитя не-
рѣдко жертвуется педагогическимъ разсчетамъ. Воз-
несшись на своего нравственнаго конька, воспита-
тель считаетъ воспитанника своей собственностыо, 
вещью, съ которой онъ можетъ дѣлать, что ему 
угодно. „Дитя не должно имѣть своей собственной 
воли, говорятъ премудрые педагоги; — оно должно 
слѣпо подчиняться требованіямъ родителей, учите-
лей, вообще старшихъ. Приказаніе воспитателя должно 
быть для него высшимъ закономъ и исполняться 
безъ малѣйшихъ разсужденій. Безусловное повино
веніе— главное и единственно необходимое условіе 


