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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ м-л 
Актуальность исследования: 

Современная реформа российского высшего образования ориентирует 
на обеспечение качества образовательного процесса. Одним из возможных 
способов обеспечения качества образования является изучение и анализ за­
рубежного педагогического опыта с целью выявления возможностей его 
трансформации в практику российского образования, поскольку в условиях 
становления открытого общества в нашей стране образование, как и другие 
области общественной практики, не может развиваться изолированно от ми­
рового опыта. 

Начало процесса сближения и гармонизации систем образования стран 
Европы можно отнести еще к середине 1970-х годов, когда Советом минист­
ров ЕС была принята Резолюция о первой программе сотрудничества в сфере 
образования. Сегодня уже 44 государства участвуют в этом движении. 
В настоящее время более 50 вузов России перестраивают свой образователь­
ный процесс в контексте европейских образовательных процессов. 

Россия начала перестраивать свою систему высшего образования в 
направлении сопоставимости с системами высшего образования в других ев­
ропейских странах и в связи с этим роль сравнительной педагогики возраста­
ет, так как преобразующая функция сравнительной педагогики определяется 
не только развитием фундаментальных исследований, но и практическими 
результатами изучения положительного зарубежного опыта, позволяющими 
обеспечить перенос найденных решений актуальных проблем в образова­
тельную практику другой страны. Среди всех европейских стран необходимо 
назвать именно Францию, которая лидирует в развитии процессов европей­
ской интеграции, изменяя централизованную систему образования, что влия­
ет на динамику развития высшего образования. Для французской системы 
высшего образования характерно наличие ярко выраженной специфики: оп­
ределенная система дипломов и ученых степеней, особое деление на циклы 
обучения, особое отношение к дипломам государственных учебных заведе­
ний, которые являются более престижными, нежели частные. Это государст­
во, единственное в своем роде в Европе, традиционно борющееся за сохра­
нение национальных и культурно-исторических традиций в образовании, тем 
не менее, за короткий срок смогло перестроить свою систему таким образом, 
чтобы она отвечала требованиям декларации «о гармонизации архитектуры 
европейской системы высшего образования». 

Характерной для европейских стран является тенденция обновления 
процедур контроля качества высшего образования. В одних случаях органи­
зуются единые системы оценивания для всех секторов высшего образования. 

3 



В других - предпочтение отдается специализированным органам оценивания 
для каждой предметной области. К основным позитивным сдвигам, достиг­
нутым в рамках развития единого европейского образовательного простран­
ства, относится создание Европейской сети агентств качества высшего обра­
зования. Вместе с тем остается не исследованной проблема контроля и оцен­
ки учебных результатов студентов в университетском образовании в совре­
менных условиях. 

Анализ организации контроля и оценки студентов в контексте европей­
ских образовательных процессов является одной из важных задач настоящего 
времени для того, чтобы добиться более успешного процесса сближения и 
гармонизации систем образования разных стран. Поэтому в качестве про­
блемы исследования определен сравнительный анализ систем контроля и 
оценки студентов в университетах России и Франции в целях выявления об­
щего и особенного в системах образования двух стран в условиях гармони­
зации высшего образования в Европе. 

Объект исследования - университетское образование в России и во 
Франции в контексте современной европейской интеграции в сфере высшего 
образования. 

Предмет исследования - организация контроля и оценки студентов в 
университетах России и Франции. 

Цель исследования - выявление общего и особенного в организации 
контроля и оценки учебных достижений студентов в современных россий­
ских и французских университетах в контексте европейских интеграционных 
образовательных процессов. 

Рабочая гипотеза: выявление общего и особенного в организации кон­
троля и оценки студентов в университетах России и Франции позволит: 
- определить пути гармонизации контроля и оценки студентов в практике 
отечественного высшего образования в контексте европейских образова­
тельных процессов; 
- разработать условия, способствующие позитивному развитию образова­
тельного процесса, в связи с изменением организации контроля и оценки 
студентов в российских университетах; 
- обосновать программу подготовки профессорско-преподавательского со­
става российских университетов к организации контроля и оценки студентов 
в условиях гармонизации высшего образования. 

Задачи исследования: 
1. Изучить особенности организации контроля и оценки студентов в сис­

теме университетского образования Франции на основе анализа науч­
но-педагогической и методической литературы на русском, французском и 
английском языках. 
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2. Обобщить опыт организации контроля и оценки студентов в российском 
университетском образовании и выявить условия, при которых введение в 
образовательный процесс обновленных стратегий организации контроля и 
оценки студентов будет способствовать позитивному развитию образова­
тельного процесса. 

3. Охарактеризовать пути повышения эффективности организации контро­
ля и оценки студентов в российском университете с учетом опыта уни­
верситетского образования во Франции. 

4. Обосновать программу подготовки профессорско-преподавательского со­
става университета к организации контроля и оценки студентов в усло­
виях гармонизации высшего образования. 

Теоретико-методологические основы исследования: 
работы по методологии современного сравнительного педагогического 
исследования (Е.И.Бражник, Б.Л.Вульфсон, А.Н.Джуринский, Л.С. 
Илюшин, М.В.Кларин, И.Р. Луговская и др.); 
исследования по проблемам системного подхода к изучению и пони­
манию образования как сложной, взаимосвязанной в своих основных 
элементах саморазвивающейся структуры (И.В.Блауберг, М.С.Каган, 
В.В.Краевский, И.Р. Луговская, Л.М. Панчешникова, М.Н. Скаткин, и 
др.); 
работы, раскрывающие сущность компетентностного подхода в совре­
менном образовании (О.В.Акулова, А.Г.Бермус В.И. Байденко, 
И.А.Зимняя, В.А. Кальней, В.В.Краевский, В.А.Козырев, Н.Ф. Ра­
дионова, А.П. Тряпицына, С.А.Писарева, А.И.Сурыгин, СЕ. Шишов, 
Ялалов Ф.Г. и др.); 
работы, определяющие сущность контроля результатов образования 
(В.С.Аванесов, В.П. Беспалько, В.А. Кальней, Г.С. Ковалева, А.О. Та-
тур., СЕ.Шишов, Abrecht R., Astin Alexander W., Cardinet J., Coste D., 
Moore D. Ellordt R., Jorro A., Lussier D., Tagliante C, Thelon C, Walvoord 
В. и др.); 
исследования, посвященные развитию университетского образования 
во Франции и в европейских странах (Ю.С Алфёров, С.А.Беляков, 
СВ. Владимирова, Б.Л. Вульфсон, А.И. Галаган, СА. Головко, 
Н.А.Ирецкая, А.В.Ирецкий, Т.В. Мельник, Л.Г. Можаева, Г.Нив, Н.Д. 
Никандров, Е.Я.Орехова, Л.П.Рябов, М.Д.Сущинская, Ю.Г. Татур, 
Л.В.Хорева, К.Н. Цейкович и мн. др.) и интеграционным процессам в 
европейском образовании (Е.И. Бражник, М.В. Кларин СА. Кроль, Л.С 
Малаховская, ТВ. Мельник, В.А. Мясников и др.). 
Источниками исследования явились: 

Документация и аналитические материалы о развитии интеграцион-
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ных процессов в высшем образовании европейских стран (материалы конфе­
ренций, декларации, сравнительные исследования Европейского Союза, 
сравнительные исследования и методические разработки Министерства об­
разования и науки РФ; законодательные и нормативные документы по выс­
шему образованию Франции и России (Кодекс образования Франции, прави­
тельственные декреты и циркуляры Министерства национального образова­
ния, высшего образования и научных исследований Франции, Постановления 
Министерства образования и науки РФ), информационные и научно- методи­
ческие материалы французских университетов (Сорбонна (Sorbonne), Жан 
Мулен Лион 3 (Jean Moulin Lyon 3) и др.), Париж 8; материалы научной пе­
риодики на русском и французском языках (Sciences Humaines, Le Monde de 
l'education, Revue internationale d'education, Revue Francaise de Pedagogie, La­
bel France, Cahiers pedagogiques и др.), интернет-ресурсы французских и рос­
сийских университетов. 

Основные этапы исследования: 
На первом этапе (2005-2006 гг.) проведен теоретический анализ со­

стояния проблемы исследования, поставлены цель, задачи исследования, 
изучены особенности развития высшего образования в Европе и в России в 
контексте интеграционных процессов. 

На втором этапе (2006-2007 гг.) осуществлен анализ традиций и совре­
менное состояние организации контроля и оценки студентов в теории и прак­
тике университетского образования в России и во Франции. 

На третьем этапе (2007-2008 гг.) изучена специфика организации кон­
троля и оценки студентов в университетах России и Франции, выявлены воз­
можности использования французского опыта организации контроля и оцен­
ки в российских университетах. 
На всех этапах выполнения исследования проводилась апробация результатов 
исследования в плане организации контроля и оценки студентов с учетом за­
рубежного опыта. 

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Контроль и оценка знаний студентов как педагогическое явление 

представляет собой развивающийся процесс взаимодействия студентов и 
преподавателей, в котором создаются условия для эффективного усвоения и 
последующего применения полученных компетенций. Основная тенденция 
современной организации контроля и оценки в университетском образовании 
заключается: 
- в обучающем характере процедур оценки; 
- в переходе на процедуры постоянной системной оценки достижений сту­
дентов в процессе обучения, с доминантой итогового контроля в форме экза­
мена; 
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- в снижение субъективного подхода преподавателя в процессе контроля и 
оценки и повышение его роли как помощника в организации самообразова­
ния студента; 
- повышение роли самооценки достижений студента. 
2. Общими тенденциями в организации контроля и оценки студентов в 
университетах Франции и России являются: 

а) организация входного контроля на основе единого выпускно­
го-вступительного экзамена (в России - на основании единого государ­
ственного экзамена, во Франции - на основании выпускного экзамена 
по окончании лицея - baccalaureat (бакалавриат среднего образования); 

б) применение разных форм академической (мотивирующей) и нор­
мативной (контрольной) оценки в сочетании с итоговым контролем в 
форме зачетов и экзаменов; 

в) оформление документов об образовании по окончании каждого 
уровня обучения с выдачей приложения, содержащего информацию об 
объемах и результатах освоения содержания образовательных про­
грамм. 

3. Особенностями организации контроля и оценки студентов в университет­
ском образовании Франции являются: 
- организация контроля и оценки студентов в условиях модульного обучения 
и тесного партнерства университетов, обеспечивающих академическую мо­
бильность; 
- широкое применение академической критериальной оценки (evaluation for­
mative - на фр.яз.), мотивирующей студентов на успешные результаты обу­
чения на всех этапах образовательного процесса в сочетании с норматив­
ным критериальным контролем в конце цикла обучения; 
- широкое использование компьютерных технологий для контроля и оценки, 
позволяющих сделать оценочную систему более открытой для всех субъек­
тов образовательного процесса; 
- расширение междисциплинарности содержания образования, учитываю­
щее новые потребности рынка труда, и инициирующее разработку новых 
стратегий контроля и оценки студентов в сочетании с сохранением традиций 
академической оценки, мотивирующей на успешное обучение (evaluation 
formative); 
- сохранение национальных названий степеней и дипломов в условиях рабо­
ты по их сопоставлению со степенями и званиями, охарактеризованными в 
Болонской декларации. 
4. Гармонизация контроля и оценки студентов в российских вузах с уче­
том позитивного опыта университетов во Франции возможна в следующих 
направлениях: 
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- совершенствование общей организации контроля и оценки студентов в 
университете, заключающееся в построении системы разнообразных дей­
ствий и процедур, позволяющих регламентировать содержание, уровень и 
качество подготовки в соответствии с требованиями стандартов и запросов 
рынка труда, а также предполагающей широкое использование компьютер­
ных технологий; 
- совершенствование деятельности каждого преподавателя, предусматри­
вающее мониторинг индивидуального академического прогресса студента, 
диагностику возникающих трудностей в образовании и поиска путей их пре­
одоления, широкое применение академической критериальной оценки, мо­
тивирующей на успешные результаты в обучении, а также нормативного 
критериального контроля. 
5. Повышение эффективности организации контроля и оценки студентов в 
российском университете с учетом опыта университетского образования во 
Франции возможно при выполнении следующих условий: 
- использование принципа прагматизма в образовании (стандарты, направ­
ленные на потребности рынка труда; содержание образования, востребо­
ванное в будущей социальной и профессиональной деятельности; критерии 
контроля и оценки, выявляющие личностные и профессиональные компе­
тенции); 
- управление образовательным процессом на местном уровне (руководители 
факультета) в целях применения академической критериальной оценки, 
мотивирующей студентов на успешные результаты обучения, в сочетании с 
нормативным критериальным контролем в конце цикла обучения; 
- усиление роли студента в процессе собственного обучения, повышение от­
ветственности за его результаты и формирование навыков «самооценки»; 
- использование преподавателем разнообразных форм контроля и оценки. 
6. Содержание подготовки профессорско-преподавательского состава уни­
верситета к организации контроля и оценки студентов в условиях гармони­
зации высшего образования предполагает: 

ознакомление с опытом организации контроля и оценки в университе­
тах европейских стран, включая Францию, в условиях развития едино­
го европейского пространства высшего образования; 
ознакомление с инновационными подходами в организации контроля и 
оценки в российских вузах на современном этапе развития; 
организация опытно-экспериментальной работы в российских вузах по 
апробации новой системы организации контроля и оценки с учетом за­
рубежного опыта; 
изучение моделей и механизмов мониторинга и рейтингового оценива­
ния; 
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изучение особенностей использования современных компьютерных 
технологий. 
Научная новизна исследования определяется тем, что в нем: 

- выявлены тенденции развития организации контроля и оценки студентов в 
университетском образовании в рамках современных интеграционных про­
цессов в Европе; 
- проанализированы современные формы организации контроля и оценки 
студентов в университетском образовании, выявлено «общее» и «особен­
ное» в развитии контроля и оценки в России и во Франции; 

выявлены основные пути совершенствования содержания и организации 
контроля и оценки студентов, которые могут быть перенесены в практику 
российского образования; 
- в научный оборот введены новые источники по проблеме организации сис­
темы контроля и оценки студентов в университете, представленные на фран­
цузском языке, а именно статьи и методические рекомендации из научных 
французских педагогических журналов 

Теоретическая значимость работы заключается в следующем: 
в расширении научного представления о современной системе универ­
ситетского образования во Франции, ее особенностях и динамике раз­
вития в процессе реформирования; 
в раскрытии основных путей совершенствования организации контроля 
и оценки в университетах, для переноса положительного опыта фран­
цузских университетов в систему российского образования, что позво­
лит углубить теоретические исследования в области сравнительной 
педагогики; 
в обогащении сравнительных исследований материалами, характери­
зующими контроль и оценку обучающихся в университетах Франции и 
России. 
Практическая значимость исследования состоит в том, что мате­

риалы исследования могут быть использованы при разработке современных 
концепций развития высшего образования в Российской Федерации, при соз­
дании моделей организации контроля и оценки обучающихся в университете, 
при дальнейших сравнительных педагогических исследованиях, а также при 
изучении курса сравнительной педагогики. 

Достоверность и обоснованность основных положений и выводов 
исследования обусловлена непротиворечивостью и последовательностью 
реализации теоретико-методических основ исследования, опорой на: сис­
темный подход, сравнительный анализ, метод систематизации и классифика­
ции на основе изучения литературы российских, французских, и других за­
рубежных авторов, использованием комплекса взаимодополняющих методов 
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исследования, подтверждающих исходную гипотезу результатами опыт­
но-экспериментальной работы. 

Апробация результатов исследования Материалы исследования об­
суждались на кафедре педагогики психолого-педагогического факультета 
РГПУ им. А.И. Герцена, на факультете иностранных языков РГПУ им. А.И. 
Герцена, на Международной конференции «Основные тенденции развития 
образования в современном мире» (Москва, 2006 г.), на Региональной науч­
ной конференции молодых исследователей «Исследовательская культура: 
методы, приемы, процедуры» (СПб., 2006, 2007 гг.), на международном се­
минаре по повышению квалификации преподавателей Высшей школы «Уни­
верситет как международный инновационный научно-образовательный центр 
в условиях реализации Болонских соглашений» (Париж, Франция) 18-24 но­
ября 2007 года. 

Рекомендации об использовании результатов диссертационного 
исследования. Материалы исследования могут быть использованы в курсе 
«Сравнительная педагогика» и в спецкурсах по проблемам развития образо­
вания в России, во Франции и в европейских странах; в процессе повыше­
ния квалификации профессорско-преподавательского состава вузов по во­
просам организации контроля и оценки, в программе подготовки профессор­
ско-преподавательского состава университета. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
включающих таблицы и схемы, заключения, списка литературы, который со­
держит наименования по исследуемой проблематике на русском и ино­
странных языках (английском и французском), приложений. 
Общий объем работы - 184 страницы. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность исследования, определяются 
цель, объект, предмет, гипотеза и задачи исследования. Приводятся положе­
ния, выносимые на защиту, раскрываются методы исследования, теорети­
ко-методологическая основа диссертации и база исследования. 

В первой главе диссертации «Теоретические основы исследования 
организации контроля и оценки студентов в университетах России и 
Франции» решаются задачи обоснования методологии исследования орга­
низации контроля и оценки студентов в университетах России и Франции, 
определяются основные понятия и исследовательское поле проблемы. 

Для методологии образовательной компаративистики важно не сравне­
ние само по себе, а сравнение, выявляющее своеобразие факторов и условий, 
которые позволят принимать различные решения в управлении образованием. 
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Франция лидирует в развитии процессов европейской интеграции, имея 
централизованную систему образования, что влияет на динамику развития 
высшего образования. Это государство, несмотря на сохранение националь­
ных и культурно-исторических традиций в образовании, смогло совершить 
революционные преобразования в системе высшего образования за один 
учебный год. 

В сравнительных исследованиях, обычно целесообразно сопоставлять 
такие национальные системы образования, которые наряду со специфиче­
скими отличительными чертами имеют и сходные признаки. И, напротив, 
малопродуктивно сравнивать системы, не имеющие между собой ничего или 
почти ничего общего. Именно поэтому процедуры выявления сходства и от­
личия российского образования и западноевропейского представлены в пер­
вой главе диссертационного исследования, где анализируются системы ор­
ганизации контроля и оценки, сложившиеся в университетах двух стран: 
России и Франции. Это страны, где в конце 20 века существовала централи­
зованная система образования и которые проводят свои современные ре­
формы в условиях процесса гармонизации системы образования. 

В исследовании использована методика проведения сравнительного 
анализа, которая реализуется в логике стандартного покомпонентного срав­
нения двух образовательных систем, предполагающего полное, адекватное 
отражение черт и характеристик одной системы по отношению к другой. 

В исследовании использован системный подход и сравнительный ана­
лиз цель которых - дать объективную сравнительную оценку развитию сис­
тем образования различных стран, выявить проблемы и тенденции их разви­
тия. В данном исследовании - это выявление проблем существующих в поле 
контроля и оценки студентов в высших учебных заведениях, участвующих в 
интеграционных европейских образовательных процессах. 

В главе показано, что использование данной методики в совокупности 
со сравнительным анализом позволяет определить содержательную специ­
фику организации контроля и оценки студентов в университетах России и 
Франции. 
В исследовании для сравнения систем подготовки и организации контроля и 
оценки студентов проводилось по следующим параметрам: 
- цели и задачи контроля и оценки; 
- функции субъектов, проводящих контроль и оценку; 
- критерии оценки; 
- формы и виды контроля и оценки. 

В исследовании использовались элементы параметрического сравне­
ния, которое проводится по обоснованной совокупности параметров, по­
зволяющих сопоставление систем университетского образования. 
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Совокупность параметров, идентифицирующих сущностные характеристики 
системы университетского образования как объекта сравнительного анализа, 
обуславливает целостность и объективность сравнительного анализа систем 
организации контроля и оценки. 

В диссертационном исследовании на основе принципов и закономер­
ностей параметрического сравнения И.Р. Луговской применялись структуры 
анализа систем университетского образования (государственные образо­
вательные стандарты и образовательные программы, сеть образовательных 
учреждений, органы управления университетским образованием) и их инте­
гральные признаки (ценностно-целевой, содержательно-организационный, 
оценочно-результативный). 

В исследовании установлены общие тенденции в развитии универси­
тетского образования в России и во Франции: 

совершенствование образовательных стандартов и образовательных 
программ, направленных на потребности рынка труда в условиях фор­
мирования единого европейского образовательного пространства; 
принятие системы университетского образования, основанной по существу 
на двух основных циклах (в России - бакалавриат и магистратура, во 
Франции -лиценциат и магистратура); 

учреждение кредитно-зачетной системы; 
содействие мобильности студентов и преподавателей; 
ориентация образовательного процесса на развитие личностных и про­
фессиональных компетенций студентов, включающих самостоятель­
ность, ответственность, умения постоянно учиться, коммуникативные и 
социальные компетенции. 
Введение кредитно-зачетной системы в практику системы россий­

ского образования тесно связано с уже действующей западной системой. Но в 
процессе переноса западной кредитно-зачетной системы в российскую вы­
явились проблемы, изучение которых и позволило выявить не только общее, 
но и особенное в системах контроля и оценки студентов в университетах 
России и Франции, выявить условия и подготовить программу 
переподготовки профессорско-преподавательского состава. 

В работе выявлены общие черты кредитно-зачетной системы Фран­
ции и России, а именно: студент получил возможность планирования своего 
учебного времени; выбора порядка выполнения учебных заданий; постоян­
ного информирования о своих академических успехах; сравнения уровня 
своих знаний с уровнем знаний других студентов; углубления в интересую­
щие его области науки. При таком подходе количество и качество работы 
студента оценивается условными баллами. Зачет и годовая экзаменационная 
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оценка зависят от количества набранных баллов. Форма самостоятельного 
выбора занятий сочетается с системой регулярных контрольных работ, кото­
рые проводятся по завершении каждого раздела курса. Дается подробная 
расшифровка баллов за каждый выполненный вид работы. Однако во фран­
цузской системе в отличие от российской широко используется постоянная 
академическая оценка (evaluation formative), цель которой - диагностика 
трудностей и поиск путей их преодоление, а следовательно, ориентация на 
успешное обучение. Во французских учебных заведениях особенно поощря­
ется самостоятельная исследовательская деятельность, вводится система 
дополнительных премий за высокое качество выполненной работы и «штра­
фов» за нарушение сроков выполнения тех или иных заданий. Студент может 
быть допущен к сессии и использовать только промежуточный контроль, без 
учета текущего контроля или комбинировать обе формы контроля: текущий и 
промежуточный для успешной сдачи экзаменационной сессии и для получе­
ния определенного количества кредитов. В российской же системе проведе­
ние только промежуточного контроля (зачета или экзамена) недостаточно для 
получения кредитов, а значит и для успешной сдачи сессии. 

Анализ кредитно-зачетной системы контроля и оценки знаний показал, 
что она начинает действовать особенно эффективно, когда студенты рас­
сматривают учебную деятельность, как свой потенциал, ресурс проявления 
своих способностей. Эффективно построенная система объективной оценки 
позволяет студентам быть более активными, стимулирует соревновательность 
в учебном процессе, мотивирует к достижению успеха. Методическая сеть, 
объединяющая педагогов-консультантов, оказывает студенту помощь в ор­
ганизации его самостоятельной работы, что не менее важно при организации 
учебного процесса в рамках кредитной системы. Ведь количество аудитор­
ных занятий уменьшается пропорционально количеству часов отведенных на 
самостоятельную работу. 

Далее в работе также подробно рассматривается понятие оценки и 
контроля, которые нам необходимы для более полного и глубокого понимания 
изменений в их организации. 
Оценка - хорошо спланированный, систематический, и продолжающийся 
процесс, который предполагает сбор, интерпретацию и применение ин­
формации для непрерывного усовершенствования обучения и изучения 
достижений обучающихся. Нами установлено, что организация оценки обу­
чающихся предусматривает: 

создание плана ее проведения, непрерывно связанного с целями и за­
дачами обучения и соответственно с целями и задачами оценивания. 
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применение комплексного подхода в деятельности преподавателя, что 
позволяет развивать собственный подход к оценке, по соответствующей 
дисциплине. 
улучшение качества образовательного процесса с помощью академи­
ческой оценки, которая повышает мотивацию студентов и удовле­
творение их учебным процессом. 
постоянное совершенствование индивидуальных планов оценки в 
целях соответствия меняющимся потребностям студентов. 

В заключении сделан вывод о том, что контроль и оценка знаний сту­
дентов представляет собой развивающийся процесс взаимодействия студен­
тов и преподавателей, в котором создаются условия для эффективного ус­
воения и последующего применения полученных компетенций, а также о том, 
что существуют общие тенденции организации контроля и оценки обучаю­
щихся в университетах Франции и России. Основная тенденция современной 
организации контроля и оценки заключается: 

в обучающем характере процедур контроля; 
в повышении роли форм объективной оценки и, соответственно 
снижение субъективного подхода преподавателя в процессе контро­
ля и оценки. 

Во второй главе диссертации «Особенности изменений универси­
тетского образования в России и во Франции в связи с развитием про­
цесса гармонизации университетского образования» рассматриваются из­
менения, происходящие в системе университетского образования России и 
Франции, которые отражают интеграционные образовательные процессы 
ориентиры и построение единого европейского пространства высшего обра­
зования, а также адаптация французского опыта, внедрение его в практику 
российского образования, экспериментальная работа в российском вузе - её 
цель, логика организации и результаты. 

Опираясь на анализ французского опыта, представленного в первой главе, 
был сформулирован замысел эксперимента: введение системы зачетных кре­
дитов в процесс контроля и оценки студентов 1-4 курсов факультета ино­
странных языков РГПУ им. А.И.Герцена. 
Однако система зачетных кредитов контроля и оценки успеваемости сту­

дентов в российском университете, в отличие от французского фиксирует 
рейтинг студента по каждой дисциплине в течение семестра и по его завер­
шении (итоговый). Рейтинг студента является индивидуальной комплексной 
оценкой его успеваемости по всем видам учебной деятельности, включающей 
дисциплины учебного плана, различные формы практик, курсовые работы, 
результаты итогового экзамена или зачета. Все виды учебной деятельности 
студентов оцениваются по 100 балльной шкале для каждой дисциплины, в 
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отличие от французской системы, где учебная деятельность оценивается по 
20-балльной шкале. 

Результаты подсчета рейтинга за учебный семестр (год) используются 
при определении размера стипендии студентов, в отборе студентов на кон­
курсной основе на новый более высокий уровень обучения, различные ста­
жировки. За период реализации рейтинговой системы оценки знаний сту­
дентов отмечается определенная положительная динамика: повысился уро­
вень и качество самоорганизации и мотивации студентов в получении более 
высоких рейтинговых оценок. Дифференцированность в оценивании учебных 
достижений студентов привела к увеличению числа студентов, не сдающих 
экзамены и зачеты в конце семестра, в связи с тем, что количество на­
бранных баллов за семестр составляет выше 71 балла, и результаты их дея­
тельности подводятся на основе «текущего оценивания». Для введения этой 
системы были разработаны следующие методические материалы: индивиду­
альный план студента, технологическая карта дисциплины, которая обяза­
тельно включается в понедельную рабочую программу преподавателя. 

В отличие от французской системы по новой системе в российских вузах 
экзамен (итоговый контроль) не является обязательным, а рассматривается 
как компенсаторный механизм. Но преподаватель может оставить экзамен 
обязательным, выразив его в баллах и указав это в технологической карте. Во 
французской системе учитывается средний переводной балл (на следующий 
семестр) от сдачи всех экзаменов, а не каждого экзамена отдельно как в 
российской системе. 

Были получены результаты, позволяющие сделать вывод о целесообраз­
ности введения новой системы контроля и оценки в российских вузах. 

Нами была выбрана группа студентов и мы отслеживали успехи этих 
студентов в течение 5-ти летнего обучения. 

В результате введения новой системы контроля и оценки выявлена по­
ложительная динамика: 

посещаемости занятий; 
ответственности за выполнение определенного задания; 
систематичности работы над выполнением определенных заданий. 

Как показал проведенный эксперимент, при введении балль-
но-рейтинговой системы повышается успеваемость студентов, так как тех­
нологическая карта дисциплины, включающая в себя новые формы органи­
зации работы студентов, оказывает значительное влияние на организацию их 
самостоятельной работы, тем самым, создавая условия для повышения посе­
щаемости и систематичности выполнения заданий. В таблице 1 и на графике 
ниже приведены данные, иллюстрирующие данную зависимость. 
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Успеваемость студентов французского отделения факультета 
иностранных языков в течение 2004-2008 гг. 

Таблица 
Учебный 

год 
Кол-во сту­

дентов 
успевающих 

на «5» 
91-100 баллов 

Кол-во сту­
дентов 

успевающих 
на «4» 

81-90 баллов 

Кол-во сту­
дентов 

успевающих 
на «3» 

71-80 баллов 

Кол-во сту­
дентов 

успевающих 
на «2» 

менее 71 балла 
2003/2004 23 30 35 12 
2004/2005 24 36 28 12 
2005/2006 28 35 27 10 
2006/2007 28 40 26 6 
2007/2008 29 39 27 5 

Динамика систематичности выполнения заданий и посещаемости ау­
диторных занятий студентами при введении кредитно-рейтинговой 

системы 
График. 

- посещаемость 
- систематичность 
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Рассматриваемая нами в исследовании система оценки (накопительная оцен­
ка) предусматривает вариативность результатов образования и способствует 
проявлению индивидуально-личностных особенностей студентов. Она сти­
мулирует планомерную работу студента и устраняет субъективизм препода­
вателя. Ниже в таблице 2 представлены результаты опроса студентов. 

Результаты анкетирования выпускников факультета иностранных язы­
ков 2008, участвующих в эксперименте с 2004 года по самооценке лично­

стных качеств (75 выпускников принимали участие в опросе). 
Таблица 2. 

№ Вопросы анкеты для студентов да Не 
знаю 

нет 

1. Усилилась способность к творчеству, к рационализа­
торской деятельности 

57 13 5 

2. Сформировалась ответственность за качество своей 
работы 

58 11 6 

3. Сформировалось желание активно влиять на жизнь 
учебного коллектива 

56 14 5 

4. Улучшились организаторские качества 55 13 7 

Одной из основных форм проверки знаний студентов при кредит-
но-зачетной системе является тест. Необходимо отметить, что система тестов 
уже давно зарекомендовала себя в американской и в западно-европейской 
системах образования. Но в настоящее время разработка тестов требует еще 
более тщательной подготовки. Это обусловлено тем, что в связи с широкой 
критикой тестов за ограниченность их использования в основном только для 
оценки знаний на репродуктивном уровне происходит замена системы тес­
тирования на систему индивидуального контроля. Необходимость расшире­
ния спектра проверяемых компетентностей определила направления иссле­
дований в области педагогических измерений, связанных с разработкой кон­
трольных заданий открытого типа, позволяющих оценить не только пра­
вильность полученного ответа, но и способы решения, логику рассуждений, 
обоснованность суждений и многое другое. Теперь преподаватель не только 
контролирует и оценивает, как при традиционных формах, но и организовы­
вает, консультирует, помогает обучающемуся. В свою очередь, меняется и 
характер образовательной деятельности студента. Он не только выполняет те 
или иные задания преподавателя, но и самостоятельно собирает материал, 
анализирует, оценивает и представляет свои работы. 

Например, студенту дается задание разработать самому тестовые задания 
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на грамматику, лексику или орфографию, с учетом ошибок, допущенных 
им в контрольных заданиях, составленных преподавателем. 
Обогащается и система аттестационных форм. Но самыми популярными 

остаются два вида аттестации: текущая и итоговая. Текущая аттестация мо­
жет проводиться в форме дебатов, подготовленной и неподготовленной 
дискуссии, самооценка в виде языкового паспорта, презентация доклада, ре­
ферата, группового проекта. Итоговая аттестация - экзамен, в ходе которого 
решаются профессиональные задачи с использованием знаний иностранного 
языка или написание выпускной квалификационной работы методической 
направленности. 

В рамках интеграционных процессов, для оказания помощи преподава­
телям и студентам для работы в новых условиях, на факультете иностранных 
языков была разработана программа повышения квалификации преподавате­
лей. Данная программа оказала помощь преподавателям и студентам в пере­
ходе на новую систему организации контроля и оценки обучающихся на фа­
культете иностранных языков, оказавшемся тяжелым как для преподавателей, 
так и для студентов. Программа представлена в тексте диссертации. 

Ведущей функцией преподавателя при введении новой системы оценки 
становится содействие образованию студента, которое состоит в создании 
средствами педагогической деятельности условий для проявления самостоя­
тельности, творчества, ответственности студента в образовательном процессе 
и формирования у него мотивации непрерывного образования. В деятельно­
сти преподавателя появляются следующие инновации: 
1) разработка заданий для письменной формы оценки знаний; 
2) разработка заданий для компьютерного тестирования как вспомогательно­
го средства проверки знаний и умений студентов; 
3) уточнение критериев оценочного суждения; 
4) разработка многобалльных шкал оценивания наряду с сохранением клас­
сической шкалы в качестве основы; 
5) формирование банка оценочных материалов, позволяющих оценить уро­
вень сформированности ключевых компетенций, характерных для опреде­
ленного возрастного периода; 
6) разработка заданий для оценивания общеобразовательного и профильного 
уровней подготовки и использованием многоуровневой балльной оценки 
(ориентировочно 100 балльная система), а также способы «перевода» полу­
ченных результатов в привычные отметки пятибалльной шкалы; 
7) разработка оценочных заданий, направленных на формирование умений и 
способов взаимооценки; 
8) введение в образовательный процесс методик, направленных на развитие 
рефлексивных умений, и разработка на их основе системы самооценивания 
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студентов. 
В диссертационном исследовании приводятся примеры, составленных 

преподавателями учебных программ дисциплин, включающих пояснитель­
ную записку (цели, задачи, содержание дисциплины), понедельный план за­
нятий, технологическую карту дисциплины, вопросы к зачету или к экзамену, 
список обязательной и рекомендуемой дополнительной литературы, а также 
индивидуальный план студента. 

В диссертационном исследовании рассматриваются примеры поэтапных 
семинаров, организованных для преподавателей по овладению элементами 
новой системы небольшой группой преподавателей, а потом проведение по­
вышения квалификации на рабочем месте (внутрифирменное обучение). 

Результативность работы кафедры и ее рейтинговые показатели будут 
зависеть от результативной работы каждого преподавателя. Работа на «ре­
зультат» требует пересмотра видов деятельности преподавателя. С этим свя­
зана трудность с которой сталкивается преподаватель, а именно умение пре­
образовать научный результат в учебный материал, создать программу ос­
воения проблемного поля знаний по конкретной дисциплине, которая вклю­
чает самостоятельный поиск студентом информации и ее обработку. Для это­
го преподавателю необходимо уметь это делать самому. Участники экспери­
мента столкнулись и с проблемой нового понимания дисциплины как еди­
ницы учебного процесса. Необходимость составления технологической карты 
дисциплины, где отражаются все виды деятельности студента по освоению 
дисциплины и оценка в 100-балльной системе каждого вида деятельности, 
обнаружила, что далеко не все преподаватели понимают статус своей дисци­
плины в общей подготовке бакалавра или магистра. А поэтому нужны семи­
нары для преподавателей, методические разработки, конкретная помощь в 
презентации учебного материала. 

Далее в диссертации делается вывод о том, что рассмотренные направ­
ления обновления системы оценки и учета достижений студентов взаимно 
дополняют друг друга и не обязательно реализуются каждым преподавателем 
в профессионально-педагогической деятельности во всей совокупности. Од­
нако можно обозначить несколько обобщенных тенденций в обновлении сис­
темы оценки преподавателем достижений студентов: 

использование объективизированных и субъективизированных 
способов оценки; 

акцентирование внимания на самооценочных процессах студен­
тов; 

согласование со студентами форм, критериев и шкал оценки. 
Все это позволяет включать контроль и оценку в содержание обучения, 

помогает студентам оценивать и регулировать познавательную деятельность, 
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способствует изменению позиции преподавателя, который становится кон­
сультантом, партнером студентов, создает условия для сотрудничества сту­
дентов с преподавателями, формирует адекватную самооценку студентов. 

На основе полученных результатов во второй главе сделаны следующие 
выводы: 

развитие организации контроля и оценки студентов в российских 
вузах с учетом позитивного опыта университетов во Франции воз­
можна в следующих направлениях: 
совершенствование общей организации контроля и оценки студен­
тов в университете и совершенствование деятельности каждого 
преподавателя, предусматривающее введение мониторинга индиви­
дуального академического прогресса студента и диагностику возни­
кающих трудностей в образовании, построение рейтинговой оценки 
и развитие мотивации студентов к повышению своего места в рей­
тинге; 
подготовка профессорско-преподавательского состава университета 
к организации контроля и оценки студентов в условиях гармони­
зации высшего образования. 

В заключение диссертации приведены выводы, характеризующие 
выполнение задач исследования. В диссертационном исследовании обосно­
вано, что в условиях европейских интеграционных образовательных процес­
сов обновленные стратегии контроля и оценки обучающихся способствует 
позитивному развитию образовательного процесса. Первый опыт экспери­
мента показал, что изменился характер работы преподавателя. Добавилась 
учебно-методическая работа по организации самостоятельной работы. Но­
вым аспектом деятельности преподавателя стала организация науч­
но-исследовательской работы как в магистратуре, так и в бакалавриате. Ин­
дивидуально-ориентированный учебный процесс ориентирует и на апроба­
цию балльно-рейтинговых систем, создание новых диагностических мате­
риалов, проведение консультаций во внеаудиторное время. Участие студента 
в организации процесса контроля и оценки снижает субъективность взгляда 
преподавателя и позитивно влияет на успеваемость студента. 
В качестве направлений дальнейших исследований можно определить сле­
дующие: 

главный критерий оценки деятельности преподавателя - расчет рабо­
ты в кредитах, а не в количестве аудиторных часов; 
внедрение нелинейной организации учебного процесса - введение 
продуманного механизма текущей и промежуточной аттестации, при 
которой не должно быть жесткого деления видов аттестации на зачеты 
и экзамены; 
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разработка новых способов академической оценки деятельности сту­
дентов, повышающей мотивацию и успешность обучения. 

Основное содержание диссертационного исследования отражено в 
следующих публикациях автора: 

/. Мартыненко Л.Г. Вариативность кредит-системы в россий­
ских и зарубежных вузах// Известия Российского государственного пе­
дагогического университета им. А.И. Герцена. №22(53): Научный жур­
нал. - СПб., 2007.- с.337-342. 0,52 п.л. 

2. Мартыненко Л.Г. Модернизация системы контроля знаний студентов 
в индивидуально-ориентированном учебном процессе вуза// Человек и 
образование. Академический вестник института образования взрослых 
российской академии образования. №8,9 СПб., 2006. - с.97-99. 0,25 п.л. 

3. Бражник Е.И., Мартыненко Л.Г. Болонский процесс и перспективы 
развития высшего образования во Франции и России //Основные тенден­
ции развития образования в современном мире. Материалы науч­
но-практической конференции, посвященной 85-летию Мальковой З.А. 
Институт теории и истории педагогики РАО, Москва 2006. - с.40-43. 0,45 
п.л. / 0,25 п.л. 

4. Мартыненко Л.Г. Развитие Болонского процесса в российских Вузах 
(на примере РГПУ им. А.И. Герцена)// Северо-Запад России: педагогиче­
ские исследования молодых ученых - Выпуск 3.1 Материалы Региональ­
ной научной конференции молодых исследователей-педагогов «Исследо­
вательская культура: методы, приемы, процедуры» (Санкт-Петербург 21 
апреля 2006 г.) Том II СПб., 2006.- с.31-35. 0,25 п.л. 

5. Мартыненко Л.Г. Особенности контрольно-оценочной деятельности 
в университете в контексте реализации компетентностного подхода// 
Менталитет, мировоззрение, credo в педагогике ненасилия./ Сб. научных 
статей по проблемам педагогики ненасилия. Материалы XXVIII Всерос­
сийской научно-практической конференции (Санкт-Петербург 19 апреля 
2007 г.) «67 гимназия. Verba Magistri» - СПб.,2007. - с.408-410. 0,25 п.л. 

6. Мартыненко Л.Г. Разновидности контроля знаний учебного процесса 
в университете Сорбонна// Образование и здоровье в педагогике ненаси­
лия./ Сб. научных статей по проблемам педагогики ненасилия. Материалы 
XXIX Всероссийской научно-практической конференции 
(Санкт-Петербург 19 апреля 2008 г.) «67 гимназия. Verba Magistri» - СПб., 
2008.-с.380-384. 0,4 п.л. 

7. Елизарова Г.В., Мартыненко Л.Г, Алексеева Т.В., Гузь М.Н. 
Программа курса по выбору «Образование как деятельность» Гумани-
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тарные технологии: обновление содержания и технологий образования. 
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