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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Педагогическая наука и образовательная практика 
характеризуется не простым сложением отдельных наук вмееяе, не последовательным 
соединением анализа и синтеза, а интегративным слиянием различных областей знания 
в единое целое при изучении общего для них объекта - образовательного процесса 
Сказанное приобретает особую значимость в связи с формированием новой парадигмы 
образования, в соответствии с которой приоритетной целью воспитания и обучения вы­
ступает не совокупность знаний, умений и навыков, а создание оптимальных условий 
для свободного саморазвития личности человека. В этих условиях на первый план вы­
ступает формирование базовой культуры обучаемого, решение которой позволило бы 
устранить в структуре личности обучающихся противоречия между технической и гу­
манитарной культурой, обеспечить их деятельное включение в сложные социально-
экономические условия жизни современного общества 

Это не означает, что педагогическое руководство должно отступить на второй план, 
стать фоном, инструментарием, пассивно способствующим реализации целей обучения. 
Создавая ситуации, стимулирующие и формирующие личностные качества обучаю­
щихся, хороший педагог делает нити педагогического руководства малозаметными, 
неощутимыми, но действенными, эффективными (В.В.Красвский). 

Деятельность по педагогическому руководству (названная П Н.Есманским, 
Л.И.Лидкасистым непосредственным управлением) познавательными действиями обу­
чающихся, их планированию, организации, координации и контролю представляет со­
бой не что иное, как относительно обособленные направления управленческой деятель­
ности, позволяющие реализовать на практике управляющее воздействие, в котором 
реализуются цели образования «в интересах личности, общества и государства». 

Таким образом, условием, обеспечивающим эффективное функционирование и по­
ступательное развитие технологически выстроенного целостного образовательного 
процесса (и его составляющих: учебно-воспитательного, учебно-познавательного и са­
мообразовательного процессов), его системообразующим признаком выступает управ­
ление в самом широком смысле этого термина. Поддастся ли технолотзации само 
управление, есть ли целесообразность в проектировании технологий управления, ска­
жем, учебно-познавательной деятельностью обучающихся? Мы уверены, что создание 
таких технологий диктуется насущной необходимостью, самой жизнью, поскольку 
осуществить на практике гарантированное достижение запланированных целей обуче­
ния невозможно без мастерства и умения педагога выбрать необходимый (оптималь­
ный) в каждой конкретной педагогической ситуации набор средств и методов для осу­
ществления целенаправленного воздействия на обучающихся и сделать это таким 
образом, чтобы они не чувствовали себя «отчужденными, а воспринимали учение как 
свое кровное дело, соответствующее их целям и желаниям» (В.В.Краевскнй). 

11едагогичсская технология управления должна включать в себя совокупность 
средств и методов сбора и обработки необходимой информации; поиска приемов эф­
фективного воздействия (влияния) на обучающихся; реализации принципов, законов 
и закономерностей, которым подчиняются организованная система обучения и ме­
ханизмы управления ею. 

Основными объектами этой технологии являются субъекты педагогического взаи­
модействия, сама система (субсистсма) управления, факторы влияния на них. Разумеет­
ся, се (технологии) объекты не детерминированы. Поэтому нахождение общего - опре­
деленного и особенного - неопределенного в том, что выступает в роли объекта 
управления, является важнейшей задачей любого педагога как субъекга управленческой 
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деятельности- Эта многосложная, многоуровневая задача затрагивает концептуальный, 
аналитический, операциональный, контрольный, оценочный и результативный «карка­
сы», которые необходимо построить и органично «вписать» в рамки проектируемой 
технологии. Здесь и возникает ряд «системных порогов», преодолеть которые не так-то 
просто. 

Первый из них выдвигается в виде задачи построения теорети ко-методологи ческой 
модели. Второй видится через призму технологии организации деятельности субъектов 
педагогического взаимодействия, в которой должны быть выделены как отдельные 
промежуточные технологические операции и результаты, так и базовые структурные 
единицы (компоненты); раскрыты дидактические, управленческие, собственно техноло­
гические признаки, достаточные для понимания методологии проектирования и клас­
сификации педагогических технологий управления. 

Третий преодолевается с помошью системного понимания управляемого объекта, 
процесса, явления, путем изучения информационных процессов, действующих в его 
«межэлементном пространстве», с ориентацией на субъекгнэбъектную систему отно­
шений, формируемую в результате целенаправленных педагогических действий. 

Четвертый возникает при подмене научно-обоснованного (скажем, системного) 
подхода в управлении набором рекомендаций конъюнктурного характера, неумении 
ставить конкретные и реальные цели, недостаточном знании теоретических основ 
управления, неумении применять имеющиеся управленческие знания на практике. 

Пятый препятствует объективной и достоверной диагностике и оценке качества 
управленческой деятельности педагогов и познавательной деятельности обучающихся. 

Снять подобные системные барьеры, лежащие на пути к качественному образова­
нию, помогут новые управленческие технологии, реализация которых в условиях педа­
гогической действительности возможна только через создание концептуального каркаса 
управления образовательными процессами и системами. 

Состояние и степень разработанности проблемы. Проблема разработки 
и внедрения в образовательную практику различных технологий, ряд смежных вопро­
сов, тем или иным образом направленных на повышение эффективности управления 
в сфере образования, ставились и ранее в работах психологов, педагогов, философов, 
специалистов по теории социального управления и методологии пауки. Представлен­
ные в них идеи внесли существенный вклад в развитие следующих фундаментальных 
научных направлений: 

- осмысление, обоснование и совершенствование подходов к решению управленче­
ских проблем в сфере образования (Г.С.Альтшуллер, П.С.Жариков, Б.М.Кедров, 
В.И.Куценко, М.И.Махмутов, М.И.Маеровнч, И.В.Прангишвили, У.Рейтман, 
Э.Л.Трахтенгерц); 

- разработку методологических и теоретических основ управления с позиции сиа'ем-
ного подхода (С.И.Лрхангсльский, Ю.К.Бабанский, И.В.Блаубсрг, Н.В.Кузьмина, 
В.П.Симонов, Э.Г.Юдин); 

- разрабогку проблем стратегии и прогнозирования развития педали ичсских систем 
(Ш.А. Амонашвили, ВТ. Виноградов, И.В. Бестужев-Лада, С И . Гончарук, В.И. Загвя-
зинский, С.А. Тангян); 

- создание психолого-педагогической концепции совершенствования механизмов 
управленческих взаимодействий и пути повышения эффективности управленческой 
деятельности (И.И.Ильясов, В.Я.Ляудис, В.С.Мерлин, М.Р.Фалмер, Л.М.Митина, 
Т.С.Кабаченко, В.П.Симо-нов, П.В.Худомннский, Е.И.Унт, Г.И.Щукина); 

- обоснование применения кибернетического подхода к сложным психолого-
педагогическим явлениям (В.Л.Беспалько, А.И.Гаев. В.П.Зинченко, Н.Ф.Талызина, 
О.КТнхомиров); 



-обоснование и развитие сисгем управления (В.В.Давыдов, В.С.Лазарев. 
Н.Н.Моисеев, М.М.Поташник, Г.Э.Слезингер, Т.И. Шамова, Д.Б.Эльконин }; 

- разработку проблем организации комплексных исследований педагогических сис­
тем, соотношение фундаментальных и прикладных исследований (В.В.Давыдов, 
В.В.Краевский, М.П.Карпенко. Л.И.Новикова, В.А.Караковский ), 

-разработку личиостно-ориентированной модели образовательного процесса и оп­
ределение путей и средств перехода к ее использованию на всех фазах обучения 
(Н.А.Алексеев, Е.В.Бондаревская. В.С.Ильин, М.В.Кларин, В.В.Серикон, И.СЯки-
манская); 

- разработку новых технологий образования, в том числе информационных техноло­
гий (В. П. Беспаль ко. Г.А.Борловский, В.А.Извозчиков, В.В.Гузсев. М.В.Кларин, 
А.Г.Казакова, М.МЛевина, Г.Л.Монахова, П.И.Пидкасистый, В.Рубцов, О.П.Околелов, 
А.И.Уман, Е.А.Ямбург); 

-создание государственных образовательных стандартов и разработку методов ди­
агностики образовательной деятельности (В.П.Бесиалько, МЛ.Карпенко, П.И.Пидка­
систый, В.П.Симонов, В.С.Леднев, В.Г.Кинелев, М.Г.Гарунов); 

- развитие педагогической инноватики (В.И.Загвязинскнй, П.И.Пидкасистый, 
А. И.Пригожий, С.Д.Поляков, М.М.Поташник, Т.ИШамова, Ю.Г.Круглов, А.Я.Наин, 
Н.Д.Никандров, В.А.Сластенин). 

В то же время было бы сильным преувеличением угверждать, что проблема созда­
ния концептуальных основ и механизмов внедрения технологий управления в образова­
тельную практику является предметом постоянного внимания субъектов управленче­
ской деятельности всех уровней. Практически нет целостных описаний опыта 
применения управленческих технологий в высшей профессиональной школе. Термин 
«технология управления» образовательными сисгемами и процессами крайне редко 
встречается в тематиках научно-практических конференций, экспериментальных и даже 
творческих площадок. Такое положение дел объясняется слабой разработанностью 
в науке вопросов, связанных с созданием и оценкой эффективности управленческих 
технологий. Следует признать и то, что проектирование как метод работы в сфере об­
разования пока не нашел своего должного воплощения в свете современных тенденций 
а образовании. Использование этого метода видится нам через создание новых, 
целенаправленных форм внешней н внутренней деятельности субъектов педагогическо­
го взаимодействия в начале с помощью модельных представлений, а затем путем реали­
зации соответствующего проекта. 

При проектировании педагогических технологий управления учебно-познавательной 
деятельностью обучающихся обращают на себя внимание два базовых направления. 
Первый из них направлен на понимание цели и смысла проекта, знание его потенциаль­
ных возможностей по преобразованию педагогической деятельности; второй - на 
определение степени готовности и способности задействованных в него субъектов 
осуществлять необходимые преобразования. При этом следует предусмотреть стремле­
ние членов организованной системы поддержать ее функционирование и поступатель­
ное развитие. Только опираясь на возможности этих видов деятельности, можно реаль­
но создать и реализовать на практике полноценно действующий проект любой 
технологии. 

Процесс создания и внедрения в образовательную практику той или иной техноло­
гии весьма диалектичен, поскольку в роли «генерального заказчика» выступает общест­
во с его справедливо завышенными требованиями по сравнению с фактическими ре­
зультатами обучения. Следовательно, высшая школа как источник образовательных 
услуг (в узком смысле этого слона) обязана быстро ориентироваться и адекватно 
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реагировать на эти потребности, разрабатывая вновь и дорабатывая действующие на 
данном этапе технологии обучения и управления. 

Обобщая вышесказанное., выделим «экстракт» обстоятельств, актуализирующих во­
просы создания и внедрения в образовательную практику технологий управления по­
знавательной деятельностью обучающихся. Прежде всего это понимание того, что 
только наличие различных точек зрения на единый объект изучения - образовательный 
процесс способствует прорыву в области создания действенных управленческих техно­
логий; требование адекватного научного и терминологического обеспечения процессов, 
сопровождающих проектирование и использование технологий для преобразования пе­
дагогической дейсгвнтельности; законы диалектики; слабая развитость отдельных па-
правлений технологического подхода в обучении и управлении. 

Если обратиться к содержательной части управленческих технологий в сфере обу­
чения, то возникают закономерные вопросы: нужны ли для дальнейшего развития педа­
гогической теории и практики те данные, которые будут выявлены (получены) 
в ходе работы по структурированию и наполнению компонентным составом данных 
технологий; повлияет ли отсутствие таких данных на уровень теоретико-
методологической культуры субъектов педагогического взаимодействия (педагогов 
и обучающихся), степень и состояние профессиональной подготовки обучающихся. 

Повлияет и самым непосредственным образом. Так результаты мониторинга обра­
зовательной практики позволяют констатировать, что подавляющая часть выпускников 
высших учебных заведений не обладают умениями, навыками коллективного решения 
сложных задач и проблем творческого характера; лишь менее 5% студентов выпускных 
курсов умеют оперировать методологическими знаниями, способны применять их на 
практике. ЗначительЕ1ая часть обучающихся не способна к методической, профессио­
нальной рефлексии - столь необходимому качеству для становления специалиста. Бо­
лее 80% студентов признали, что они не умеют сознательно выбирать нужные им ког­
нитивные стили, а многие не знают вообще, что это такое. Пилотажные эксперименты 
показали, что только у немногих студентов (порядка 8-10%) сформированы (скорее 
стихийно) приемы самостоятельной познавательной деятельности. Недопустимо низкий 
процент обучающихся владеет методами (не говоря уже о концептуальных, системати­
ческих методах и схемах) представления знаний, у них не сформированы «мыслитель­
ные конструкции» решения разнообразных (разнотипных) профессиональных задач 
(а если нет четких, ясных внутренних «мыслительных конструкций», нет и внятной 
профессиональной деятельности). Неблагополучно обстоит дело и с «конкретикой» 
профессиональных знаний и умений. Многие выпускники технических вузов остаются 
па стадии абстрактного мышления и не могут перейти к нормативным знаниям. Причи­
на состоит в том, что субъекты педагогической практики не владеют в должной мере 
технологической и управленческой культурой. Зачастую их профессиональная деятель­
ность протекает в полном отрыве от использования психологических и дидактических 
законов и закономерностей, а если они и учитываются, та вне связи с организацией 
и непосредственным руководством (управлением) процессом обучения. Имеет место 
негативная практика исключения из учебного процесса учебно-познавательных задач, 
как будто забывается то, что задача - основной элемент содержания образования, ре­
альная конструкция профессиональной деятельности будущего специалиста. 

Следует признать, что в образовательной практике пока не стало нормой использо­
вать (или хотя бы учитывать) данные относительно уровня учебно-познавательных дей­
ствий конкретного обучающегося; учитывать их индивидуальный темп усвоения зна­
ний; обеспечивать вариативность учебного процесса; создавать для каждого студента 
информационную среду и научно-обоснованные дидактические средства, адекватные 
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его стилевым особенностям и степени обученности. Многообразны и формы проявле­
ния формализма в процессе планирования, организации, координации и контроля ре-
зультатои обучения. 

Отсюда следует вывод, что решать имеющиеся и постоянно возникающие пробле­
мы в ходе проектирования и организации учебно-познавательного процесса, оценки его 
результатов прежними, привычными способами невозможно. Необходимы новые, эф­
фективные подходы и методы, позволяющие повысить качество функционирования це­
лостной системы обучения. При грамотном использовании возможности системного, 
информационного, объективного, субъективного подходов весьма высоки. Однако, как 
придать им нужный рельеф и неуклонно следовать ему в процессе генезиса решаемой 
проблемы вопрос остается открытым. Кроме того, не достает имеющихся данных о том, 
как на «микроуровне» организовать и регламентировать коллективную творческую дея­
тельность, интегрировать знания и опыт субъектов педагогического взаимодействия 
в процессы повышения качества их целенаправленной деятельности. 

Некоторые важные для педа!ошческой теории вопросы вообще не ставились, на­
пример, вопрос о влиянии субъективных и объекгивных факторов и их взаимодействие 
в процессе разрешения той или иной управленческой проблемы. Отсутствуют и техно­
логические алгоритмы модельного представления и разрешения возникающих управ­
ленческих проблем. Более того, термин «управленческая проблема» до сих пор 
не вполне очевиден, нет данных о структурной интерпретации (компонентном составе) 
управленческой проблемы, нет научно-обоснованной концепции управления проектной 
деятельностью педагога при организации им учебно-познавательного процесса в вузе. 

Вопрос об эффективной технологии организации целенаправленной деятельности 
субъектов педагогической практики также весьма значимый среди теоретических 
и практических педагогических задач, которые требуют своего скорейшего разрешения. 
Определенные результаты в этом направлении опубликованы в литературе. Касаются 
они частных технологий, ориентированных на довольно узкий круг проблем, которые 
умеет решать тот или иной субъект педагогической практики. Поэтому остается неох­
ваченными серьезные педагогические задачи, крупномасиггабность которых в действи­
тельности означает наличие спектра взаимосвязанных проблем, причем разнородных. 
Это очередной раз доказывает, чго во главу угла должны быть поставлены технологии 
организации деятельности, которые в методологическом плане выполняют роль инте­
гратора знаний из различных научных областей и направлений,.а в прикладном обеспе­
чивает доведение результатов теоретических исследований до технологий их примене­
ния в конкретных педагогических проектах. 

Проблемы управления (педагогаческого руководства) в рамках технологической 
деятельности решаются сегодня в соответствии с соображениями «здравого смысла» 
и известными, но не всегда эффективными механизмами. Следовательно, управление на 
уровне организации творческой деятельности коллектива (например, педагог-
обучающиеся) требует более глубокой проработки, которая,,в основном должна касать­
ся поиска новых концепций, теорий средств и методов управления. С этой точки зрения 
целесообразно использовать технолотческие модели управления или технологии 
управления, научно-обоснованная проработка которых находится пока лишь в начале 
пути к построению соответствующей теории и методов обеспечения требуемого каче­
ства управления. На этом же уровне находятся подходы н принципы проектирования 
и классификации данных технологий. В такой постановке статус ключевого приобрета­
ет вопрос о том, насколько полно и четко субъект управленческой деятельности знает 
и умеет использовать данные, имеющиеся сведения, характеристики того процесса, 
которым он стремится управлять. 
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Анализ состояния научных разработок показал, что к литературе имеются представ­
ления учебно-познавательных процессов в виде объектов, либо управляемых систем; 
неоднократно указывалось на необходимость продвижения по пути понимания меха­
низмов организации, дезорганизации и самоорганизации таких систем; выдвигались 
требования построения феноменологических моделей, отражающих механизмы цирку­
ляции информационных потоков в их (систем) «межэлементном пространстве», разра­
ботки способов переноса знаний о процессах управления с "макро" на "микро 7 3 уровень. 
Однако сколько-нибудь целостные результаты, достигнутые в этом направлении, пока 
не нашли своего отражения в опубликованных ранее библиографических источниках. 
Причина видится нам в том, что нет однозначного понимания того, что реализовать 
эффективно действующие технологии управления только на основе знания характери­
стик управляемого процесса, а также целей управления довольно проблематично. Для 
достижения действительно действенных (ощутимых на практике) результатов необхо­
димо знание предметной и содержательных сторон управления как научной теории; его 
потенциальных возможностей: механизмов, правил, условий, принципов реализации 
в любой сложной системе, в реальном масштабе времени. Иными словами, насущно 
необходима современная теория управления образовательными системами и процесса­
ми. Это не просто понятие, хотя понятие - это своего рода формула, опосредованно от­
ражающая содержание. По существу, это новый этап в развитии педагогического 
управления в целом и в его умелом, мастерском (технологическом) использовании в ча­
стности. В этом отношении предпринимаются только первые попытки осмысления 
и структурирования такой теории. 

Существует множество проблем и нерешенных вопросов в плане диагностики 
и оценки качества функционирования организованной системы обучения (управления). 
Например, нет четкой привязки отдельных диагностируемых качественных показателей 
учебно-познавательной и управленческой деятельное™ субъектов к потенциальным 
свойствам целостной педагогической системы, в частности к таким, как наблюдаемость, 
управляемость, адаптируемость. Не реализованы возможности комплексного подхода 
к диагностике и оценке количественных характеристик по каждому из переходных со­
стояний процесса циркуляции учебно-познавательной информации: восприятию, обоб­
щению, хранению, преобразованию, воспроизведению. 

Отмеченные недостатки в теории и практике управления образовательными процес­
сами, системные сложности разработки управленческих технологий обусловлены 
рядом серьезных противоречий. 

С одной стороны, известные исследования по управлению направлены на разработ­
ку, достижение требуемых характеристик, которым должны шетветствовать современ­
ная теория и практика управления познавательными процессами в вузе. В этом смысле 
все работы (диссертации, монографии, книги, статьи) об управлении, так или иначе, ка­
саются улучшения, повышения качества, мастерства управления, раскрывают авторское 
видение модели оптимального управления. 

С другой - имеются все основания утверждать, что практически отсутствуют спе­
циальные научные исследования, прямо и только посвященные проблематике создания 
управленческих технологий, диагностике и оценке их качества; не сформулировано са­
мо понятие «технология управления» познавательной деятельностью в вузе, не разрабо­
тан комплекс мероприятий, с помощью которых теоретики и практики могли бы опи­
сывать, анализировать, оценивать, проектировать, а главное управлять проектной 
деятельностью по созданию управленческих технологий; не вполне определены и науч­
но обоснованы современные требования к управлению познавательной деятельностью 
и его качеству в вузе: не создан подход к целостному описанию опыта проектно-
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управленческой деятельности, обеспечивающей высокое качество >тпэавленческих тех­
нологий; не разработана концепция построения эффективных систем управления обра­
зовательными процессами, направленных на обеспечение требуемого уровня эффек­
тивности управления в высшей профессиональной школе. 

Кроме того, имеются противоречия между: 
- объективной потребностью общества в получении высококачественного интеллек­

туального продукта - специалиста конкурентоспособного на рынке труда, готового 
к постоянному профессиональному росту, и фактическим отсутствием системного 
решения данного вопроса в практике управления его профессиональным становлением; 

- потребностью студентов в получении высококачественного профессионального 
образования и уровнем управления его формированием; 

- объективной необходимостью переориентации вектора управления на образова­
тельный процесс в вузе и фактическим доминированием «макроуправления»; 

- объективной потребностью высшей школы в современных теориях управления по­
знавательными (образовательными) процессами и низкой наукоёмкостъю управления, 
с превалированием дезориентации в научных подходах, в использовании апробирован­
ных методов и процедур управленческой деятельности; 

- необходимостью адекватного реагирования организованной системы управления 
на имеющиеся и вновь возникающие проблемы и реактивным, запаздывающим харак­
тером управления, устаревшими механизмами реагирования, как на возникающие про­
блемы, так и на благоприятные возможности; 

- насущными требованиями к качеству управленческой деятельности субъектов 
и низким уровнем их управленческой квалификации; 

- необходимостью динамичного, поступательного развития целостной системы 
управления и фактической разбалансироваиностью действий подсистем управления, 
отвечающих за эффективное функционирование и развитие управляемого объекта. 

Совокупность отмеченных недостатков и выделенных противоречий позволяет 
синтезировать общую проблему данного исследования, которая заключается в выявле­
нии теорстико-методологаческих положений (подходов, условий, критериев, принци­
пов), необходимых для эффективного проектирования (и управления проектированием) 
и внедрения в практику работы вузов технологий управления учебно-познавательной 
деятсльноегью студентов как связующего звена между теорией и образовательной 
практикой, гарантирующих достижение запланированных результатов обучения. 

Вышесказанное предопределило выбор темы настоящего исследования, содержа­
тельная формулировка которого звучит следующим образом: «Педагогические техноло­
гии управления учебно-познавательной деятельностью студентов в высшей профессио­
нальной школе». 

Проблема и тема работы позволяют определить объект и предмет исследования. 
Объектом настоящего исследования является процесс обучения студентов в выс­

шей профессиональной школе. 
Предметом исследования являются технология управления учебно-познава­

тельной деятельностью студентов как средство повышения качества функционирования 
и развития целостной системы обучения студентов в вузе. 

Цель исследования состоит в разработке и научно-методологическом обосновании 
концепции проектирования технологий управления учебно-познавательной деятельно­
стью студентов в высшей профессиональной школе. 

Гипотеза исследования заключается в том, что если существует некая совокуп­
ность теоретических и мего дол отческих условии и свойств, принципов и факторов, 
критериев и оснований, при которых каждый из компонентов организованной системы 
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управления познавательными процессами динамично и последовательно развивается, 
обеспечивая тем самым требуемые качественные результаты обучения, то их системная 
реализация приведет к выработке концепции создания и инструментария построения 
технологий управления учебно-познавательной деятельностью студеггтов в вузе. 

Данная гипотеза будет достоверной, если: 
- технологии управления рассматривать сквозь призму, одной гранью которой яв­

ляется теория управления образовательными процессами и системами, в которой вы­
членены предметно-содержательные инварианты, закономерности, системы, модели, 
постулаты и аксиомы, главная, центральная и прикладная части, а также свойства, од­
новременно являющиеся типообразуюпшми и потенциально-определяющими фактора­
ми управления, другой — нормативное отображение определенного участка педагогиче­
ской действительности, как интегрирующего элемента, акку'мулирующего в себе знания 
различной степени общности - от общих принципов и законов обучения и управления 
до конкретных, инструментальных приемов формирования, диагностики и опенки по­
знавательных действий обучающихся; 

- принять в качестве генетического звена организованной системы управления 
управленческую проблему а разработать такие механизмы её разрешения, в которых 
функционально прописать и моделыю интерпретировать структуру, корреляционные 
связи, компонентный состав проблемы, а также формирующий, формализующий, ана-
литико-результативный, собственно-инструментальный, интегративно-стилевой этапы 
решения, причем сделать это таким образом, чтобы для каждого шага (этапа) был про­
писан конечный результат, поддающийся внешнему контролю; тем самым появятся ин­
струментальные основания для разрешения любой педагогической проблемы и вы­
страивания научно-обоснованной классификации технологий управления (и обучения) 
в зависимости от структуры деятельности ведущих подсистем управления познаватель­
ным процессом; 

- оргмеханизм создания технологий управления базируется на модели управления 
проектной деятельностью субъектов, процессуальной модели организации педагогиче­
ского взаимодействия и модели, центральным звеном которой является технологиче­
ский процесс, которые одновременно могут служить концегггуатьным «каркасом» для 
построения новых технологий целенаправленной деятельности субъектов, при наличии 
в них (моделях) следующих необходимых и согласованных между собой элементов 
(компонентов): целей, результата, общих характеристик, требований и показателей ка­
чества, принципов, структуры, функциональной схемы (состав операций, структура 
связей и т.д.), функций и подсистем управления, этапов (жизненного цикла) проек­
тирования; 

- в основу проектирования управленческих технологий положить оргмеханизм 
управления, в котором воспроизводится целостная система мер, все действия в которой 
связаны между собой и структурно и функционально (содержательно), а также орга­
нично представлены деятельностиые и абстрагированные принципы проектирования, 
субстанционально наполняющие эти технологии, причем основаниями для их (техноло­
гий) классификации служит классификация систем вообще, ал неритмичность функцио­
нирования, характер изменений, способы формирования управляющего влияния на 
объект, структура деятельности ведущих подсистем обучения: 

- в процессе формализации познавательной деятельности, как объекта применения 
технологий управления, реализовать базовые установки объектно-системного подхода 
к вычленению ее" основных переходных состояний с учетом того : что компонентный со­
став объекта имеет п-мерную структуру и иерархическое строение, на макро- и микро­
уровнях которых действуют общесистемные закономерности, а коммуникативная под-
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система раскрывается сквозь призму двухуровневой декомпозиции модели информаци­
онного канала, где раскрываются внешние и внутренние механизмы циркуляции 
учебно-познавательной информации; 

- разработать механизмы «встраивания» инструментальных свойств управленче­
ских технологий в процесс организации учебно-познавательного процесса в вузе и ин­
струментарий диагностики и оценки качества деятельности субъектов педагогического 
взаимодействия через процедуры выбора наилучшего варианта технологии управле­
ния, пошаговой реализации выбранного варианта, синтеза типовой технологии управ­
ления, разработки системы профессионально ориентированных учебно-познавательных 
задач, построения топологических моделей, ранговых и корреляционных матриц, 
в совокупности позволяющие научно обоснованно подходить к организации, конструи­
рованию, оценке качества познавательного процесса и определению научно до­
казательных фактов, открывающих пути совершенствования системы обучения в вузе. 

В соответствии с поставленной целью и, опираясь на выдвинутую гипотезу, опреде­
лены следующие основные задачи исследования: 

1. Разработать концепцию создания управленческих технологий, в рамках которой 
выявить закономерности управления (посредством определения его принципов, 
свойств, моделей и правил) образовательными системами и процессами в высшей 
школе с позиции онтологии их целенаправленности; определить предметно-
содержательные инварианты современной теории управления образовательными про­
цессами, её центральную, основную и прикладную части, круг задач, решаемой каждой 
из них, тенденции развития данной теории; выделить и критериально оценить потенци­
ально определяющие и типообразуюшие свойства, актуальные для обновления систем 
и технологий управления, а также для синтеза атторитмов функционирования, иденти­
фикации, адаптации организованной системы обучения и численной оценки качествен­
ных показателей управления образовательными процессами. 

2. Оценить управленческую проблему как «генетическое звено» управления обра­
зовательными процессами и системами, раскрыть её структуру, компонентный состав, 
корреляционные связи; разработать многомерный инструментальный и алгоритмиче­
ский базис, формирующий методологический и концептуальный «рельеф», необ­
ходимый и достаточный для разрешения управленческой проблемы любого уровня 
сложности. 

3. Сформировать методологический, теоретический и инструментальный оргмеха­
низм проектирования современных технологий управления посредством определения 
условий и подходов к пониманию концептуальных позиций уровневой сущности 
технологий обучения и управления им, реализации механизмов управляемого проекти­
рования деятельности субъектов педагогического взаимодействия при организации 
процесса обучения, вычленения принципов, структуры, моделей и этапов, характери­
зующих процессуальную и содержательную стороны педагогического проектирования 
управленческих технологий. 

4. Разработать типологию классификации технологий управления учебно-
познавательной деятельностью студентов с использованием критериев и оснований, 
вытекающих из концептуальных основ теорий обучения, управления и системного 
анализа. 

5. Осуществить формализацию модели учебно-познавательной деятельности сту­
дентов в виде объекта применения управленческих технологий, выделить основные 
элементы структуры (компонентный состав) и определить общедидактические призна­
ки познавательных действий обучающихся, их причинно-следственную обусловлен­
ность характеристиками образовательного процесса посредством расчленения их на 
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части и последующего анализа информационных потоков в их межэлементном про­
странстве, выделяя различные грани, стороны, закономерности, признанные сущест­
венными для организации учебно-познавательного процесса в вузе. 

6. Разработать механизмы « встраивания» управленческих технологий в процесс ор­
ганизации учебного процесса в вузе, а также инструментарий диагностики и оценки 
качества деятельности субъектов педагогического взаимодействия, основываясь на 
процедурах выбора наилучшего варианта технологии управления, пошаговой реали­
зации выбранного варианта, синтезе типовой технологии управления, научно обосно­
ванной и профессионально ориентированной системе учебно-познавательных задач, 
факторах и способах фиксации результатов обучения и управления. 

Теоретико-методологической основой исследования послужило важнейшее фило­
софское положение о роли и значимости противоречий социально-экономического раз­
вития общества, а также фундаментальные принципы, лежащие в основе функциониро­
вания социальных, педагогических и кибернетических систем. Это позволило 
рассмотреть технологии управления и действующие там механизмы с позиции соотно­
шения части и целого, взаимосвязи причины и следствия, относительной взаимообу­
словленности общего и частного; показать, что существенная роль принадлежит 
не только объективным законам и закономерностям, но и человеческому фактору, 
занимающему ключевую роль в процессе решения задач творческого харак­
тера (Г.С.Альтшуллер, С.И.Архангельский. Ю.К.Бабанскнй, И.В.Блауберг, Р.Декарт, 
А.П.Ершов, Н.В.Кузьмина, С.Оптнер, Д.Пойа, К.Лоппср, Э.Г.Юдин). 

Теоретические основания работы базируются на идеях междисциплинарного под­
хода, ориентированного на интеграцию знаний и достижений различных наук и науч­
ных направлений, базовых положениях гомеосгати чес кого подхода, позволяющих 
прийти к выводам относительно особенностей функционирования и развития систем 
управления любого уровня сложности (В.В.Александров, А.А.Богданов, В.И.Вернад­
ский, В.В.Давыдов, М.П.Карпенко, В.А.Караковскнй, В.В.Краевский, В.С.Лазарев. 
Н.Н.Моисеев, М.М.Поташник, Н.Ф.Талызина). 

Использовались также основные методологические установки и идеи комплексного 
и синергетического подходов, которые способствуют продвижению к интегральному 
знанию о законах управления, к теоретическому синтезу проблемы технологизации пе­
дагогического руководства познавательными процессами (В.П.Бсспалько, Г.А.Бордов-
ский, В. А. Извозчиков, М.В.Кларин, А.Г.Казакова, М.М.Левина, Г.А.Монахова, 
О.П.Околелов, П.И.Пидкасистый, И.Пригожин, И.В.Прангишвили, В.В.Рубцов, В.П.Си­
монов, А.И.Уман, Е.А.Ямбург). 

Методы исследования. На начальных стадиях данной работы с целью предвари­
тельного определения объекта и предмета исследования использовался метод получе­
ния первичной информации, заключающийся в изучении литературы, документов и ре­
зультатов педагогической деятельности в области руководства учебно-познавательной 
деятельности студе}гтов. Для получения информации о типичности некоторых аспектов 
изучаемых явлений использовался метод анкетирования. Для уточнения области иссле­
дования, пополнения и корректировки данных статистики и как самостоятельный метод 
сбора информации использовалась беседа 

Метод изучения и обобщения педагогического опыта был направлен па анализ со­
стояния педагогической практики, выявление узких месг, элементов нового в управлен­
ческой деятельности педагогов, эффективности и доступности соответствующих реко­
мендаций. В качестве комплексного метода выступает эксперимент, позволивший 
проверить на практике полученные теоретические положения. 

Использование совокупности перечисленных методов исследования позволило реа­
лизовать на практике важнейшие условия любого педагогического исследования -
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включение самого исследователя в прямое общение и непосредственное взаимодейст­
вие с педагогами и обучающимися в системе, где проводятся экспериментальные рабо­
ты по проверке концептуальных положений диссертации. 

База исследования: Московский государственный областной университет. Влади­
мирский государственный университет, Муромский институт (филиал) Владимирского 
государственного университета, школа-гимназия №6 в городе Муроме. Исследование 
велось в течение 9-ти лет и прошло ряд качественных, отличающихся по целям и со­
держанию этапов. 

На первом этапе (1995-1997гг.) изучалась философская, психолого-педагоги­
ческая, научная литература, посвященная вопросам проектирования педагогической 
технологии обучения, внедрения ч а с т ы х технологий в практику образования; исследо­
вались особенности теоретических концепций, созданных на основе различных методо­
логических подходов к решению управленческих задач; вычленялись проблемы, встре­
чающиеся на пути структурирования и внедрения технологий организации 
целенаправленной деятельности субъектов педагогической практики. 

На втором этапе (1997-1998 гг.) была поставлена цель исследования, осуществлена 
её декомпозиция в задачи работы; проводилось моделирование различных систем 
управления, поиск их наиболее оптимальных форм, складывалась структура концепту­
альной модели педагогических технологий управления: была сформулирована гипотеза 
исследования, осуществлено прогнозирование ожидаемых результатов от реализации 
проектируемых технологий; разработала развёрнутая профамма исследований. 

На третьем этапе (1998-2001 гг.) проводились теоретические и экспериментальные 
работы, направленные на реализацию программы и системы мер, заложенных в цели 
и гипотезе исследования; синтезированы структуры систем управления и составляющих 
её субсисгем; изучались механизмы, лежащие в основе их функционирования; разраба­
тывались теоретико-методологические основы оптимального управления учебно-
познавательным процессом; предпринята попытка в концептуальном плане сформули­
ровать предмет и содержание главных проблем педагогического управления как 
научной теории; подготавливалась база эксперимента, его научное и методическое 
обеспечение; анализировались данные, полученные на различных этапах эксперимен­
тальной работы, и результаты дискуссий по материалам, предложенным соискателем на 
рассмотрение научно-педагогической аудитории. 

На четвертом этапе (2001-2003гг.) осуществлялась синтетическая обработка дан­
ных, соотнесение окончательных результатов исследования с поставленными целями, 
анализ и формулировка полученных результатов, вторичная апробация скорректиро­
ванной гипотезы и переработанных материалов, проведена их проверка критерием 
практики. 

Апробация работы. По ходу исследования его основные результаты докладыва­
лись и обсуждались на различных конференциях: Всероссийской научно-практической 
конференции, посвященной проблемам преподавания технических дисциплин (Таган­
рог. 1996 г.), международной конференции «Нечеткая логика, интеллектуальные систе­
мы и технологии» (Владимир, 1997 г.), Всероссийской научно-практической конферен­
ции «Диагностика функционирования педагогических систем высшей школы» (Нижний 
Новгород, 1998 г.), Всероссийской научно-практической конференции «Компьютерные 
технологии в науке и проектировании» (Нижний Новгород, 1999 г.), международной 
конференции «Народное образование в XXI веке» (Москва, 2001 г.), Всероссийской на­
учно-практической конференции «Качество педагогического образования» (Рязань, 
2001 г.), региональных конференциях (Владимир, Н / Новгород, Муром, Рязань. 
1995-2003гг.), ежегодных научно-практических конференциях в Московском 
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государственном областном университете (МГОУ), методических семинарах кафедры 
педагогики МГОУ. Владимирском государственном университете, Нижегородском го­
сударственном педагогическом университете (1995-2003 гг.). 

Основные положения диссертации опубликованы в монографии, в научных статьях, 
учебных и учебно-методических пособиях, тезисах докладов на научно-практических 
конференциях. Всего опубликовано 62 работы по теме исследования. 

Научная новизна исследования состоит в следующем. 
1. В дидактике высшей школы вперные предложена концепция создания технологий 

управления учебно-познавательной деятельностью студентов, в которой с позиции он­
тологии целенаправленности управления как системы, процесса, деятельности, струк­
туры уточнены предмет и содержание макро- и микроуправления образовательными 
процессами и системами; систематизированы общие качественно-определяюшие свой­
ства систем управления к представлена их типология как единица классификационного 
деления реальных и модельных практик управления; дано авторское понимание сущно­
сти современной теории управления образовательными процессами и системами, выде­
лены предметно-содержательные инварианты её основной, центральной и прикладной 
частей. При этом найдены потенциально-определяющие и типообразующие свойства 
технологий и систем управления образовательными процессами, даны содержательная 
и структурная интерпретация понятий «полная наблюдаемость» процесса и «вполне на­
блюдаемая» система; введены численные критерии оценки степени непосредственной 
наблюдаемости и идентифицируемости управляемого объекта или процесса; сформули­
рованы тенденции развития теоретических и прикладных разделов теории оптимально­
го управления, которые связаны с «совмещенным» синтезом управления; систематизи­
рованы виды перевода управляемого процесса из одного состояния в другое - заданное 
(всего 20 видов перевода), определены условия (4 варианта таких условий) и ограниче­
ния, накладываемые на управление. 

2. Впервые выделена управленческая проблема как «генетическое» звено (как ис­
ходное состояние) в осмыслении сущности деятельности ведущих подсистем управле­
ния образовательными процессами, найдена её внутренняя структура (пятикомпоненл-
ный состав), определено место этого понятия среди других, близких по значению 
(научных, поисковых проблем) и на этом основании сформулирован компенсационный 
алгоритм управления, подкрепленный схемными, семантическими, систематическими, 
экспортно-логическими методами, в совокупности направленными на уменьшение рас­
согласования между фактическими н ожидаемыми результатами обучения. 

3. Уточнены концептуальные направления в понимании и проектировании педагоги­
ческих технологий обучения и впервые предложена концепция управляемого структу­
рирования (разбиение на части, которыми можно управлять) проектной деятельности 
субъектов педагогического взаимодействия по времени, качеству, удовлетворенности 
результатами проекта; в рамках этого разработаны принципиальная модель управления 
проектом деятельности субъектов под аттической практики с включенными в нее" эта­
пами жизненного цикла проекта, функциями управления проектом, подсистемами 
управления проектом; обобщенная модель технологического процесса как средство 
достижения результатов педагогической деятельности, причем её (модели) базовыми 
единицами являются общие характеристики, результаты, цели, методы, требования, 
структура, технологическая схема (или карта); функциональная модель этапа непосред­
ственного проектирования технологий управления, включающая в себя шесть основных 
и четырнадцать вспомогательных блоков и показана возможность представления «про­
цессуального» варианта модели проектирования технологии управления со встроенны­
ми в неё процессами, составляющими содержание каждого из этапов жизненного цикла 
педагогического проектирования. 
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4. Разработаны принципы проектирования технологии управления (всего 20 основ­
ных принципов), причём впервые в зависимости от базовых методологических основа­
ний, которыми являются «факторная» концепция, оргмеханизм управления, модели 
реализации оргструктуры образовательного процесса, и с учетом инвариантности и па­
ритетности трех начал технологий управлении: дидактической, технологической, 
управленческой. 

5. Разработана классификационная матрица педагогической технологии управления 
учебно-познавательной деятельности студентов (всего 22 номинации), в основе созда­
ния которой лежит последовательная процедура, состоящая в выделении двух дуальных 
и одновременно взаимных факторов («оснований» и «критериев»), классификации сис­
тем вообще, выделение признаков и свойств систем управления (способы формирова­
ния управляющего воздействия, алгорнгмичность функционирования, характер измене­
ний поведения организованной системы обучения, тип управления, направленность 
управления). 

6. Осуществлена формализация модели учебно-познавательной деятельности сту­
дентов как объекта применения управленческих технологий и обосновано применение 
к организации учебно-познавательного процесса в вузе общесистемных закономерно­
стей (зависимости потенциала системы от уровня её организации, закономерности объ­
единения и разъединения); раскрыты внешние н внутренние механизмы циркуляции 
учебно-познавательной информации и впервые построена модель информационного 
канала, в которой наглядно показаны общие и местные обратные (рефлексивные) свя­
зи, этапы переработки и преобразования информации, цепи последовательной и парал­
лельной коррекции результатов. 

7. Разработана система учеб]ю-познавательных задач, в которой реализуются воз­
можности структурирования учебно-познавательной деятельности как целостной сис­
темы, при этом уточнены компонентный состав учебной задачи, ее функции; разрабо­
тана классификационная матрица задач, где раскрываются назначения каждой задачи, 
факторы и механизмы, задействованные при ее решении; найдены наиболее действен­
ные условия (всего их восемь) осуществления технологий управления познавательным 
процессом при решении обучающимися учебно-познавательных задач. 

8. Разработаны механизмы «встраивания» инструментальных свойств управленче­
ских технологий в процесс организации учебно-познавательного процесса в вузе, а так­
же система диагностики и оценки его качества, которые позволяют обеспечить универ­
сальность и одновременно личностную направленность обучения, поскольку они 
(механизмы и система) реализуются посредством выбора наилучшего варианта тех­
нологии управления, пошаговой реализации выбранного варианта: синтеза структуры 
типовой технологии управления, инварианты которой являются универсальными в ус­
ловиях педагогической действительности, а субстанционально наполняются с помощью 
трехмерных топологических моделей, ранговых и корреляционных матриц, позволяю­
щих научно обоснованно подходить к организации, конструированию и оценке качест­
ва познавательного процесса с целью определения научно доказательных фактов, от­
крывающих пути совершенствования системы обучения в вузе. 

Теоретическая значимость исследования заключается в определении основопола­
гающих закономерностей управляемой и направляемой организации профессиональной 
подготовки студентов в вузе: формировании концептуальной и методологической осно­
вы для управляемого проектирования познавательной н управленческой деятельности 
субъектов педаготческого взаимодействия; определении новых способов повышения 
качества образовательных систем и систем управления ими с учетом ориентации на 
личностные свойства целеустремленных компонентов системы; разработке системного 
конфигуратора образовательных и управленческих технологий. 
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Предложенные топологические модели, акцентирующие внимание на уровне и ха­
рактере познавательной деятельности обучающихся, подкрепленные технологиями по 
управляемому стимулированию, мотивации и активизации учения, обеспечивают зако­
носообразную основу совершенствования методов обучения, формируют механизмы 
отбора содержания образования в высшей школе, поскольку соотносят каждый акт обу­
чения с потребностями и интересами обучающихся. 

Разработанные процессуальные модели, полученные временные диа[раммы, форма­
лизованные каналы преобразования информации продуцентируют новые методы изу­
чения педагогических систем в динамике, дополняют исследовательский аппарат лон~ 
гитюдных методов. 

Формализованные модели по вычленению источников управленческой проблемы, 
описание ее (проблемы, ситуации) структуры, алгоритмов и организационных форм 
действий по выработке и реализации управленческого решения субстанционально на­
полняют и кристаллизуют теоретический и исследовательский аппарат педагогической 
науки, обеспечивают решение проблемы связи педагогической науки и практики. 

Выделенные предметно-содержательные инварианты теории управления образова­
тельными системами, типообразующие и потенциально определяющие свойства орга­
низованной системы обучения и управления образуют оргмеханизм повой концепции 
макро- и микроупранления в сфере образования; обновляют и расширяют понятийно-
терминологическую систему дидактики, углубляют ее связь с другими науками, в част­
ности с теорией систем, системным анализом, теорией управления. 

Предложенная типология управлетнхких технологий и выделенные основания, кри­
терии и формализованные языки их описания формируют задающие направления обра­
зовательных и упранленческих технологий следующего поколения. 

Практическая значимость исследования заключается в следующем: 
* сочетания методов, подходов, технологий разрешения управленческих проблем, 

включающие в себя четко регламентированный набор действий, организационных 
норм, процедур выработки, принятия и реализации педагогических воздействий и на^ 
правленные на упорядочение, систематизацию коллективной деятельное™ участников 
педагогического взаимодействия, обеспечение ее (деятельности) всем необходимым для 
нормальной работы ориентируют субъектов педагогической практики на определение 
критериев эффективности управления, изменение педагогической действительности пу­
тем перестройки практики обучения со знаниево-ориентированного на личностно-
ориентированное развитие; 

-использование в практике обучения топологических моделей, систематических 
методов внешнего представления знаний, приемов формирования познавательней ак­
тивности обучающихся, учитывающих уровни их познавательных действий, потребно­
сти и интересы, и дополненные индивидуальными особенностями обучающихся (тем­
пом увеличения знаний, типологическими характеристиками) дает возможность 
осуществлять управляемое развитие каждого студента путем создания для него инфор­
мационной среды адекватной его стилю деятельности, дифференциации дидактических 
средств обучения, расширения форм представления имеющихся у него знаний, что яв­
ляется мощным средством совершенствования современной системы образования, при­
дания ей гуманистически направленного характера; 

- представления о сущности «педагогической технологии управления», выявленные 
закономерности, найденные характеристики, сформулированные принципы проектиро­
вания, классификационные таблицы позволяют работникам образования грамотно мо­
делировать проект своей деятельности, способствуют переходу к нормативным знаниям 
и тем самым обеспечивают повышение качества обучения, эффективность всего об­
разовательного процесса в вузе; 
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-предложенный классификатор педагогических технологий управления, формы 
и содержательные процедуры их практической реализации, рекомендации по выбору 
оптимальной технологии управления позволят педагогам критериально оценить эффек­
тивность учебного процесса, составить план действий по его реорганизации или модер­
низации и, в конечном счете, выстроить всю систему подготовки специалистов техно­
логически выверенной, подчиненной логике данного предмета, дисциплины, курса, 
сориентированной на полную успешность обучения; 

- разработанная система учебно-познавательных задач, отвечающая требованиям 
профессиональной подготовки специалистов, технология ее предъявления обучающим­
ся, методика оценки процесса и результатов решения способствуют развитию внутрен­
них мотивов учения, обеспечивают целеполагание в предстоящей профессиональной 
деятельности обучающихся, адекватную оценку и самооценку деятельности, формиру­
ют эффективные мыслительные механизмы по преобразованию информации, навыки 
творческой деятельности, что является критерием высокого качества системы подго­
товки специалистов, а впоследствии обеспечит их деятелыюстное включение в коллек­
тивное разрешение крупномасштабных задач и проблем; 

-способы, функции, методы, свойства, ограничения, критерии, составляющие осно­
ву теории управления образовательными системами, помогут конкретному педагогу 
связать воедино (построить целостную картину) всё многообразие фактов и явлений, 
которые действуют внутри и окружают организованный им учебно-познавательный 
процесс, понять потенциальные возможности субсистем «преподавания» и «учения»; 
кроме того, знание этой теории является основой для создания рабочих программ учеб­
ных курсов, разработки содержания и методики занятий для факультетов повышения 
квалификации работников высшей школы, администрации учебных заведений в систе­
ме непрерывного образования. 

Достоверность и обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций, 
сформулированных в результате проведенного исследования, обеспечены научной ба- т 

зон, включающей использование целого комплекса методов исследования; многолетней 
апробацией результатов работы в высших учебных заведениях: личным опытом соиска­
теля, участвовавшего в организации и осуществлении многолетней опытно-
экспериментальной работы; многократной проверкой эффективности ключевых поло­
жений диссертации критерием практики. 

Па защиту выносятся следующие положения: 
1. Концепция создания управленческих технологий, ядром которой является управ-^ 

ляемое проектирование деятельностиых и коммуникативной подсистем целостной сис­
темы обучения и действующий при этом теоретико-методологический и инструмен­
тальный оргмеханизм управления, который: 
включает в себя предметно-содержательные инварианты центральной, главной 
и прикладной частей современной теории управления; причем эти инварианты 
образуют: 

- собственно закономерности, ориентирующие субъектов на поиск инвариантов, 
составляющих данную теорию, путём расчленения её на части и локализацией требова­
ний, условий и ограничений выделенных частей; 

- системы, призванные сохранять динамическое равновесие, либо действовать по 
заранее заданной программе в заранее неизвестной ситуации; 

- типы (или модели) управления как единицы классификационного деления реаль­
ных и виртуальных практик управления (стабилизирующие, преобразующие, статич­
ные, астатичные, непрерывные, активные); г!лУ 1ЛЦ 
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- постулаты и аксиомы, характеризующие как тины управления, так и уечовия 
осуществления эффективного управления образовательными системами (неявная на­
блюдаемость, стохастичность. разомкнутость, замкнутость, комбинирован ность, поли-
модалыюсть, согласованность, совместимость, неаддитивность, определенность дейст­
вия, наличие матрицы переводов состояний объекта, ориентированность действия, 
структурированность и функциональное! ь действия, целесообразноегь); 

- требования к целенаправленности системы или процесса управления (наличие 
элементарной ячейки управления, выполнение принципов развития): 

- система правил реализации управляющего влияния (научность с элементами меж­
личностных отношений, ориентировашюсть и направленность, индивидуальность 
и универсальность, последовательность и непрерывность, результативность и целесо­
образность, эргодичность и идентичность); 

- модели управляемого процесса в феноменологической или формализованной фор­
мах, реализующие принцип разделения по текущей субоптимальной оценке управления 
и оптимального управления в детерминированных условиях; 

- критерии численной и качественной оценки свойств организованной системы 
управления (степень наблюдаемости, аппроксимирующий оператор, количество реали­
зуемых видов перевода объекта, информационное обеспечение, признаки адап­
тивности); 
определяется и выбирается посредством потенциально-определяющих и типообра-
зующих свойств организованной на с ю основе системы управления: адаптируемости, 
управляемости, идентифицируемости, наблюдаемости, идентификации объекта или 
процесса, полной или неполной наблюдаемости, непараметрической идентификации, 
алгоритмов перевода управляемого процесса в произвольную точку п-мерного дидакти­
ческого пространства состояний, дедуктивного и неполного индуктивного регулирова­
ния, методики «совмещенного синтеза» алгоритмов функционирования организованной 
системы управления, уровней (выделено три уровня) информационного обеспечения: 
ориентирован на нормативное отображение деятельности субъектов педагогического 
взаимодействия в условиях практики, субстанционально наполняемый системой мер 
(сбор информации, формирование целей и социального фактора, выбор типа управле­
ния, определение оценочных параметров обучения и управления, разработка методики 
диагностики качеств личности субъектов, соотнесение желаемых результатов с имею­
щимися возможностями, определение факторов, за счет которых предполагается полу­
чить требуемое качество обучения и управления, сравнение полученных результатов 
с операционально поставленными целями), все действия в которой связаны между 
собой структурно и содержательно - функционально. 

2. Управленческая проблема как (пенстическое звено», как исходное состояние 
управления (рассматриваемого с точки зрения системы, процесса, структуры и дея­
тельности), её этимология, компонентный состав, корреляционные связи (с поисковой, 
научной проблемами, управленческой задачей, оргструктурой управления), многомер­
ный инструментальный (семантические, систематические, схемные, экспертно-
логическис методы решения проблем) и алгоритмический базис, необходимый и доста­
точный для разрешения управленческой проблемы. 

Наличие этих факторов достоверно обеспечивает: 
- построение феноменологических моделей процессов принятия и реализации управ­

ленческих решений, методология которого подчиняется следующему правилу: через 
формулирование и решение научных и поисковых проблем необходимо дойти до фор­
мулирования и решения управленческих проблем и включает в себя следующие проце­
дуры, действия и операции субъекта управления: поисковую деятельность, формализа­
цию проблемы, проблемно-ориентированный анализ, структурирование данных, выбор 
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системы их представления, сбор информации о ресурсах и инструментальных средст­
вах, необходимых для решения, координацию, контроль, определение границ деятель­
ности, меры ответствен ностн; 

- выбор наиболее эффективных организационных форм действий субъекта в услови­
ях неопределённости и педагогического риска посредством совершенствования органи­
зационных структур в соответствие с процедурой распределения средств, ресурсов, 
подцелей; координации деятельности субъектов взаимодействия; доведение решений до 
обучающихся, оперативный контроль, подведение итогов, постановка новых проблем; 

- универсализацию технологии операционального разрешения любых по сложности 
управленческих проблем при условии последовательной реализации шести её этапов: 
формирующего, формализующего, выборки и принятия решения, аналитико-
результативного, инструментального и стилевого. 

3. Теоретико-методологический «каркас» проектирования современных техноло­
гий управления формируется по мерс: 

- реализации процедуры выбора концептуального подхода к пониманию «уровпе-
вой» сущности технологий обучения и управления (как наука о достижении цели, как 
мастерство педагогической деятельности, как управляемое проектирование деятельно­
стью субъектов педагогического взаимодействия), а также осмысления исходных дан­
ных и ожидаемых результатов по структурированию формализованных моделей разра­
батываемой технологии; выделения базовых структурных единиц (функциональных 
блоков), самодостаточных для получения промежуточных результатов; решения част­
ных задач, адекватных соответствующим технологаческим операциям; привязки обес­
печения к задачам; создания действенных функциональных связей между основными 
элементами компонентного состава данных технологий; 

- разработки структуры проекта как процесса и системы деятельности (концен­
трация материально-технического обеспечения, средств реализации, методологического 
обеспечения, управленческих решений); принципиальной модели управления проектом 
деятельности с включенными в нее функциями и подсистемами управления проектом 
(анализ, планирования, контроль, организация осуществления, экспертная оценка, 
управление содержанием, качеством, изменениями, информацией); модели, централь­
ным звеном которой является технологический процесс с его базовыми структурными 
единицами (общие характеристики, результат, принципы, технологическая схема или 
карта, методы, средства, требования, ресурсы); функциональной модели этапов непо­
средственного проектирования технологий управления (включающий шесть основных 
и четырнадцать «вспомоттельных» блоков); модели со встроенными в нее группами 
процессов, механизмов и процедур, наполняющих каждый из этапов жизненного цикла 
проектирования (концептуального, разработки, выполнения, завершения, модер­
низации проекта); структурно-функциональных моделей формирования управляющего 
воздействия; 

- выделения принципов проектирования, которые базируются на модели оршниза-
ционного механизма управления, общих принципах его построения (принципах соот­
ветствия системе отношений, содержанию моделей, образовательной среде), декомпо­
зиции системы управления на элементы, которыми можно управлять, нормах 
проектировочной деятельности, инвариантности и паритетности дидактической, техно­
логической и. управленческой начал технологий управления, факторной концепции; 

- систематизации технологий с включенными в нее взаимными факторами - осно­
ваниями и критериями, в роли которых выступают свойства систем управления, клас­
сификация систем вообще, типы управления, методы управления, способы формирова­
ния управляющего влияния. 
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4. Учебно-познавательная деятельность как объект применения технологий управ­
ления требует такого подхода к изучению своей сущности, в основе которого лежит по­
нимание познавательного процесса (на элементы которого будет направлен вектор пе­
дагогического влияния) как системы, структуры и организации, на макро-
и микроуровнях структурирования которых действуют законы возрастания и убывания 
энтропии, механизмы энтропийных колебаний, определяющие вероятность нахождения 
управляемого процесса в том или ином состоянии; проявляется зависимость внутренне­
го потенциала объекта (или системы) от степени организованпости внешней образова­
тельной среды, закономерность объединения и разъединения компонентного состава, 
причём коммуникативная подсистема раскрывается сквозь призму двухуровневой де­
композиции информационных «отрезков» и модель информационного канала, где пред­
ставлены внешние и внутренние механизмы циркуляции учебно-познавательной ин­
формации, дифференциальная, интегральная, параллельная и последовательная 
коррекции, рефлексивные связи которые в совокупности способствуют управлению 
каждым из переходных состояний процесса обучения. 

5. Механизмы «встраивания» инструментальных свойств управленческих техноло­
гий в процесс организации учебно-познавательного процесса в вузе, а также система 
диагностики и оценки его качества, которые позволяют обеспечить универсальность 
и одновременно личностную направленность обучения, поскольку они: 

- реализуются посредством процедуры выбора наилучшего варианта из номини­
рованных технологий управления, пошаговой реализации выбранного варианта, струк­
турирования типовой технологии управления, инварианты (исходные данные, объект, 
цели, динамика компонс1Ггбв, условия реализации) которой являются универсальными 
в условиях педагогической действительности. 

- в полной мере проявляются в процессе решения обучающимися учебно-
познавательных задач, которые разрабатываются и классифицируются таким образом, 
чтобы идентифицировать процессы восприятия, хранения, преобразования и воспроиз­
ведения профессионально значимой информации; обеспечить адекватность уровня ус­
воения знаний требуемым компонентам содержания образования; соответствовать об­
ласти будущей профессиональной деятельности студентов; обеспечить в условиях 
педагогической практики активизирующую, мобилизующую, личностно развивающую, 
когнитивную, целеполагающую функции обучения, а реализуются посредством техно­
логии их (задач) предъявления обучающимся; 

- базируются на трехмерных топологических моделях, учитывающих уровни учебно-
познавательных действий, темп усвоения знаний, когнитивные стили деятельности 
субъектов; корреляционных и ранговых матрицах, показывающих результативность 
решения задач и эффективность преобразования учебной информации; разработанных 
критериях (например, непосредственной наблюдаемости процесса), процедурах непа­
раметрической идентификации (в рамках которой представлен аппроксимирующий 
оператор), видах и условиях перевода управляемых процессов в заданное состояние, 
методиках диагностики переходных состояний учебно-познаватслыюго процесса, го­
товности студентов к профессиональной деятельности, анализа мотивационного про­
странства личности обучающихся; 

- учитывают факторы влияния (способы фиксации результатов обучения, число раз­
работанных управленческих решений, критериев, подлежащих оценке, число действий, 
выполняемых в соответствие с оргнормами, число разработанных аналитических пока­
зателей) на результаты оценки качества управления, что обеспечивает обоснование 
выбранных технологий управления критерием практики, создание для каждого обу­
чающегося информационной среды, адекватной его потребностям и интересам, диффе-
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рснциацию дидактических средств обучения э зависимости от индивидуальности каж­
дого студента, возможность регулирования его темпа усвоения знаний, сознательный 
выбор альтернативных когнитивных стилей деятельности. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключе­
ния, списка литературы из 333-х источников и 6-ти приложений. Основной текст зани­
мает 400 машинописных страниц, включая 23 схемы, 19 таблиц, 15 моделей, 7 графи­
ков. Объём приложений составляет 73 страницы машинописного текста, в том числе 20 
таблиц, 4 графика, 3 схемы, 2 модели. 

Во введении обосновывается актуальность исследования; определены проблема, со­
стояние и степень её разработанности; сформулированы объект, предмет, цель, гипотеза 
и задачи исследования, его теоретико-мегодологические основания; рассмотрены мето­
ды и этапы исследования, определены научная новизна, теоретическая и практическая 
значимость работы, положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Теория и методология управления образовательными процессами 
и системами» изложены базовые теоретические и методологические позиции, которые 
лежат в основе глобального понимания концепции управляемого проектирования дея-
телыюстньгх подсистем целостной системы управления; определены закономерности 
управления образовательными системами и процессами в высшей школе с позиции он­
тологии их целенаправленности; вычленены предметно-содержательные инварианты 
современной теории управления образовательными процессами, сё центральная, основ­
ная и прикладная части, круг задач, решаемых каждой из них, тенденции развития дан­
ной теории; выделены и критериально оценены потенциально определяющие и типооб-
разуюшие свойства, актуальные для обновления систем и технологий управления. 
Выделена управленческая проблема как «генетическое» звено в осмыслении сущности 
деятельности подсистем управления образовательными процессами, найдена её внут­
ренняя структура и предложен многомерный инструментальный и алгоритмический ба­
зис, формирующий методологический «рельеф», необходимый и достаточный для раз­
решения управленческой проблемы. 

Во второй главе «Проектирование и конструирование педагогических технологий 
управления учебно-познавательной деятельностью студентов» развернуты концепту­
альный, методологический, теоретический и инструментальный аспекты управляемого 
проектирования деятельности субъектов педагогического взаимодействия; выявлены 
и обоснованы этапы и прин-ципы проектирования управленческих технологий; систе­
матизированы основания и критерии классификации технологий управления познава­
тельными процессами. 

В третьей главе «Учебно-познавательная деятельность студентов как объект при­
менения педагогических технологий управления» осуществлена формализация модели 
учебно-познавательной деятельности студентов в виде объекта применения управлен­
ческих технологий; рассмотрены структура и компонентный состав познавательного 
процесса в вузе, сущность и закономерности его управляемой и направляемой органи­
зации; представлен анализ и реализована модель информационного канала, в которой 
вычленены информационные характеристики процессов циркуляции и преобразования 
учебной и управленческой информации в её межэлементном пространстве; показана 
«заданная» ситуация в качестве универсального средства конструирования содержания 
образования, формирования общественно значимой профессиональной деятельности 
и управления процессом её формирования. 

В четвертой главе «Результаты опытно-экспериментального исследования эффек­
тивности применения управленческих технологий в образовательной практике вузов» 
тхщегавлен многомерный инструментарий механизмов «встраивания» управленческих 



22 

технологий в процесс организации учебно-познавательного процесса, на содержатель­
ном уровне описаны выбор, методика и рекомендации по внедрению выделенных вари­
антов управленческих технологий в практику рабагы вузов; сформулированы цель, 
задачи и структура деятельности по организации диагностики и оценки качества позна­
вательного процесса в вузе; изложены результаты экспериментальной проверки количе­
ственных и качественных показателей деятельности субъектов педагогического 
взаимодействия. 

В заключении подведены общие итоги работы, сформулированы научные и при­
кладные результаты исследования, намечены перспективные пути, по которым должно 
идти дальнейшее развитие теории и практики управления образовательными процесса­
ми и системами. 

Б приложениях представлены общие характеристики подходов и методов разреше­
ния управленческих проблем; система учебно-познавательных задач и методика их 
предъявления обучающимся: результаты экспериментальной проверки готовности сту­
дентов к профессиональной деятельности, данные факторного анализа их психотипов; 
результаты опытно-экспериментального исследования доминантных составляющих 
мотивационного пространства личности обучающихся; тезаурус диссертации, в кото­
ром определены термины и понятия, относящиеся к теории и практике управления об­
разовательными процессами и системами; акты внедрения в образовательную практику 
результатов исследования. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ Р А Б О Т Ы 

Объективная потребность в повышении эффективности действующих систем управ­
ления в вузе возникает, если происходят радикальные преобразования внешней профес­
сионально- образовательной среды, которые приводят к изменениям ценностей, целей 
и устовий функционирования и развития педагогических систом; актуализируются 
и обостряются существующие требования к организации учебно- познавательно го про­
цесса в вузе, которые трансформируются в новые задачи, а далее — в новые требования 
к управлению ею; действующие модели систем управления оказываются не готовы вы­
полнить имеющиеся задачи, то есть возникают определенные проблемы управления. 

Сравнительная узость спектра методов воздействия на людей и коллективы должна 
компенсироваться повышением требований к владению имеющимися методами управ­
ления, стимулировать лучшее понимание и познание природы человека, закономерно­
стей мотивации его поведения и деятельности. Соответственно, нее большее значение 
приобретают способы управленческого воздействия, ориентированные на развитие 
и личностный рост субъектов управленческой деятельности. 

Доказательство правомерности разработки идей тсхнологизации, совершенствования 
управления связано с показом его ориентации на решение актуальных проблем управ­
ления. Эти проблемы мы понимаем как несоответствие между требованиями к резуль­
татам управления и их реальными характеристиками. Знание обобщенных, широко рас­
пространенных проблем управления призвано помочь увидеть потенциал совер­
шенствования управления в их решении. В области управления функционированием 
целостных образовательных систем можно выделить ряд общих проблем: несформиро-
ванность организационной философии системы обучения и управления ею; отсутствие 
интеграции всех системных компонентов и процессов деятельности вокруг обеспечения 
и повышения эффективности управления: отсутствие разделяемых всеми критериев 
опенки деятельности субъектов педагогического взаимодействия; слабая проработка 
коммуникационных связей между субъектами педагогического взаимодействия; слабая 
корреляция связей результатов с основными переходными состояниями организованной 
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системы обучения: недостаточность актуализации н концентрации возможностей, 
имеющихся ресурсов для достижения наиболее значимых целей. Сказанное сви­
детельствует о наличии ряда дефектов, имеющих место в действующих системах 
управления. К числу важнейших из них можно отнести недостаточную целеустремлен­
ность управления, его нецелевой характер; реактивный, запаздывающий характер 
управления; недостаточное развитие обратной связи в управлении; недостаточную сис­
темность управления, проявляющуюся в слабых связях между его элементами, сни­
жающих общий КПД систем управления; недостроенность подсистем управления; 
недостаточную адаптивность и конкретность управления, неосвоенноегь ситуационного 
подхода в управлении: несбалансированность действий подсистем управления; низкую 
наукоемкоегь управления, слабую ориентацию на научные подходы в управлении. 

Эти недостатки систем управления являются следствием некачественного и несвое­
временного выполнения конкретных управленческих функций многие из которых 
не имеют надежных методов реализации, управленческих технологий. Речь идет, в ча­
стности, об анализе и прогнозе изменений внешней профессиональной среды и соци­
ального заказа, самоанализе потребностей и возможностей обьектов управления (что 
связано с недостатками их научного осмысления и описания), диагностике потребно­
стей и возможностей субъектов, управлении проектной деятельностью субъектов. 

В целом для действующих организационных механизмов управления характерны та­
кие недостатки, как несоответствие технологии управления реальным ситуациям (из-за 
ее медленной перестройки); неадекватность организационных форм задачам и техноло­
гиям управления; неполное использование возможностей н преимуществ, потенциально 
заложенных в управленческих технологиях; несоответствие между подготовленностью, 
квалификацией субъектов и требованиями применяемых методов и средств управления, 
что приводит к профанации новых методов управления. 

В силу этого не выполняются или выполняются некачественно функции проектиро­
вания управляющих систем и их элементов, связей между ними, критического самоана­
лиза управленческой деятельности как целостной системы. 

Поскольку концептуальные модели новых технологий управления в обязательном 
порядке должны создаваться с опережением ситуация, необходимо построить прогноз 
значимости функций управления в обозримом будущем. Прогноз показывает, что ост­
рота отмеченных проблем управления в среднесрочной перспективе не снизится, а по 
ряду направлений, таких как анализ ситуации, оценка и выбор тенденций развития, 
планирование, составление проектов, координация межуровневого взаимодействия, да­
же возрастет. 

Данные обстоятельства являются вызовом повышению эффективности управления 
и требуют разработки управленческих технологий эффективных на макро-
и микроуровнях. 

Основу представленной в диссертации концепции определяет следующее положение: 
управленческая технология - это органичное сочетание теоретических, собственно 
технологических и инструментальных механизмов, в которых заложены генетические 
звенья, предметно-содержательные инварианты, типообразующие и потенциально-
определяющие свойства, принципы проектирования, инструментарий диагностики 
технояпгизируемых явлений, организация, планирование, координация и контроль уси­
лий субъектов педагогического взаимодействия, а также сконцентрированы средства 
и ресурсы, направленные на эффективное достижение целей обучения (управления), 
сбалансированные по качеству, времени и удовлетворённости участников образова­
тельного процесса. Содержательно-графическая интерпретация сформулированного 
положения представлена на рис. I. 

В любом объективно существующем процессе, явлении, каким является управление, 
есть две составляющие, два фактора - базисный и, так называемый, «жидкий», который 
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может изменяться, дополняться, направляться, формироваться. В качестве первого фак­
тора мы выделяем теорию управления, то есть закономерности управления образова­
тельными системами и процессами в высшей школе, её предметно-содержательные ин­
варианты, а также управленческую проблему. В качестве второго - свойства, принципы 
проектирования, модели, системы, типы управления, критерии, инструментарий. 

Теория управления образовательными процессами и системами является первой 
и важнейшей доминантой в концепции построения управленческих технологий 
в области образовательной теории и практики, поскольку в ней органично сосредото­
чены методологические, собственно теоретические, технологические и инструменталь­
ные механизмы педагогического взаимодействия. Центральными вопросами данной 
теории являются вопросы анализа её предметной и содержательных сторон; опре­
деление потенциальных возможностей управления; вычленения круга задач решае­
мых центральной, основной и прикладной частями данной теории. Анализ показал, 
что пока не существует общепринятого определения понятия современная теория 
управления образовательными системами и процессами (СТУОПС). Одни авторы в ка­
честве её характерного признака отмечают описание соответствующих процессов 
в п-мерной педагогической системе координат, в одном из пространств которой нахо­
дится объект управления, действия которого подлежат регулировке. Другие выделяют 
количественные методы управления в рамках системного подхода, связанные 
с достижением максимальных результатов обучения в процессе подготовки студентов 
по данной специальности. Третьи предметом СТУОПС считают поддержание балан­
са и гармонии между основными взаимосвязанными переменными управления. Неко­
торые авторы связывают понятие современной теории управления образовательными 
системами с адаптивным управлением, то есть управлением при неполной априорной 
информации. 

Для наиболее удовлетворительного определения предмегной и содержательной сто­
рон современной теории управления в области образования необходимо в основу по­
ложить определенные требования. Важнейшим из таких требований является опти­
мальное использование на каждом этапе функционирования педагогической системы 
всех имеющихся ресурсов для достижения главной для этого этапа цели при соблюде­
нии множества всевозможных ограничений. В связи с этим оптимизация познаватель­
ного процесса, осуществляемая в реальном времени в процессе педагогического управ­
ления, становится центральной проблемой СТУОПС. Эта фундаментальная проблема 
порождает ряд крупных проблем, задач и методов их решения. Прежде всего, следует 
отметить, что такого рода оптимизация в реальном масштабе времени требует полного 
использования имеющейся априорной информации в виде модели управляемого про­
цесса или объекта, заданной в той или иной форме. Особенности применения таких 
моделей не только на стадии формулировки целей обучения, но и в процессе 
функционирования учебно-познавательного процесса являются, по-нашему мнению, 
одной из характерных черт и одновременно предметной стороной данной теории. 

«Оптимальное» управление возможно только при оптимальной обработке различ­
ного рода информации. Поэтому теория «оптимального» и субоптимальпого оценива­
ния динамических процессов, протекающих в целостной системе обучения, является 
основной частью СТУОПС. Располагаемой априорной информации обычно недоста­
точно для осуществления оптимизации учебно-познавательной деятельности н процес­
се управления. Поэтому важным разделом СТУОПС является «оптимальное» и субоп­
тимальное оценивание параметров и характеристик текущего образовательного 
процесса по экспериментальным данным - идентификация. 



Собственна технология 
управления Современная теории упряпленил образовательными 

процессами и системам» 

ос коп пая часть 
иентрал * нал 

часть прикладная часть 

Уровнемя сущность технологии Методика, инструментарий управления 
образовательными процессами и системами 

теория 
оценивания 

динамических 
процессов 

синтез 
оптимального 
управления 

психологические, физиоло­
гические, мыслительные за­
кономерности и ограничения 

Закономерности управления 

И И 
ЛИ 

Предмет недодержите .ч вине инварианты Оргмехянюм технологий управления 

т 

1иЕ йе с! 

Уровни встраивали механизмов диагностики 
в организацию У.П.ДС. 

1 ! ЦП 
7. 

№ 
Тип оо 6 разую тис и потенциально определяющие свойства и критерии управления У.П.Д.С. Факторы влияния на инструментарий управления 

1г 
*8 

I » ! 

в-
Генетическое звено управления - управленческая проблема 

Инструментарий диагностики 
16 1111 

Методологический паркие проектирования управленческих технологий 

I!! !«1 

Механизмы ястраиавнил управленческих технологий в образовательную практику 
* > Я 1 л 5 % 

а | * 

3 | | | | 

* & й * к. 

2 ^ 5 . «5 

р 2 

2 « § 
о-С § 
х » 5 в 

П1 с 
|"§1 

.*>!|| 
РИС 1. Содержательно-графическая интерпретация концепции создания управленческих технологий 



26 

Центральной частью СТУОПС является собственно теория оптимального управления 
поступательным движением педагогической системы от одного уровня к другому, бо­
лее высокому. Это можно отнести к управлению как детерминированными, так и сто­
хастическими процессами, имеющими место в динамической субсистеме, такой, на­
пример, как учебно-познавательная деятельность. Возможность рассмотрения задач 
управления в такой постановке вытекает из так называемого принципа разделения, ко­
торый для подобных динамических систем дает субоптимальное решение в виде соеди­
нения совокупности действий по текущей оценке учебно-лознавательной деятельности 
обучаемых и но «оптимальному» управлению этой деятельностью. Можно принять, что 
предметом этой части СТУОПС является синтез «оптимального» управления, обеспе­
чивающего достижение поставленной цели. 

Согласно приведенному выше назначению СТУОПС, она должна на каждом этапе 
образовательного процесса указывать алгоритмы «оптимального» достижения наиболее 
важной на данной стадии обучения обобщенной конечной цели. Подлинная оптимиза­
ция управления возможна в этих условиях только в процессе функционирования дан­
ной педагога ческой системы в текущей обстановке и возникающей ситуации. Теорию 
именно такой оптимизации должна содержать СТУОПС. 

Как видно, такая теория должна рассматривать «оптимальное» управление 
в условиях неполной априорной информации, то есть адаптивное «оптимальное» 
управление в условиях, сложившихся на данный момент в высшей профессиональной 
школе. 

Наиболее важные запросы современной дидактики и педагогической науки в целом 
не могут быть удовлетворены, если не рассматриваются вопросы, связанные с принци­
пами бысгрой реконфигурации действующих педагогических систем при неудовлетво­
рительных результатах подготовки специалистов. 

Итак, предмет и содержание СТУОПС в указанном ее' понимании составляют об­
ширные, трудные и весьма важные педагогические проблемы и методы их решения. 

Сказанное относится и к так называемой прикладной теории управления образова­
тельными процессами и системами (ПТУОПС), которая должна, прежде всего, учиты­
вать психологические, гносеологические, физиологические, физические, умственные 
и другие закономерности и ограничения, проявляющиеся при реализации реального 
управления образовательным процессом. 

Кроме того, считаем, что в круг задач ПТУОП входит анализ потенциальных воз­
можностей организационной системы управления, которые в значительной степени вы­
являются при изучении её свойств, таких как наблюдаемость, идентифицируемость, 
управляемость и адаптируемость. Более того, эти свойства можно рассматривать в ка­
честве важнейших типообразующих свойств, акгуальных для обновления систем 
управления на современном этапе развития образовательной теории и практики. 

Наблюдение является необходимой составной частью управления образовательным 
процессом. В отличие от тождественности этих понятий наблюдаемость и измери­
мость имеют, по-нашему мнению, различное содержание в современной теории управ­
ления образовательными процессами. Под измеримостью понимается возможность 
непосредственного измерения той или иной «дидактической величины». Наблюдае­
мость - это возможность косвенного определения параметров, характеризующих учеб­
но-познавательный процесс на основе измерения некоторых других величин с исполь­
зованием априорной информации. 

Если возможно точное определение состояния наблюдаемого процесса, то можно 
говорить о полной наблюдаемости, а соогветствующую педагогическую систему (объ­
ект) назовём вполне наблюдаемой (наблюдаемым). Если же существует возможность 
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восстановления лишь части компонентов непрерывного наблюдаемого процесса, другая 
же часть не может быть определена в заданных условиях, то имеет место неполная 
наблюдаемость. 

Анализ наблюдаемости, как и других свойств изучаемой системы управления, нуж­
дается в условиях, которые позволяли бы судить о ней на основе некоторых критериев, 
оперирующих априорной информацией. К одному из таких критериев относится 
степень непосредственной наблюдаемости, определяемая по формуле: 

где Л' — количество компонентов, объективно необходимых для полной наблюдаемости 
(взятых из действующего стандарта данной специальности); V - количество компонен­
тов фактически измеряемых в ходе текущего наблюдения. 

В абеграктно-теоретическом рассмотрении идентифицируемость является частным 
случаем наблюдаемости. Однако в педагогической практике она представляет собой на­
столько важное и специфическое свойство, что его целесообразно выделить в специ­
альную категорию. Идентифицируемость представляет собой возможность определения 
параметров конкретной модели системы управления или процесса по результатам из­
мерения определенных величин в течение некоторого интервала времени. Эффектив­
ность идентификации во многом зависит от удачно выбранной структуры модели цело­
стного образовательного процесса, которая в основном базируется на теоретических 
априорных предпосылках. 

Это не исключает целесообразности применения в некоторых задачах идентифика­
ции моделей типа «чёрного ящика». Заметим ещё, что можно говорить как об иденти­
фикации о б ъ е к т управления (обучаемого), так и об идентификации процесса. Уточне­
ние по экспериментальным данным модели этого объекта, работоспособной для 
указанных иидоя деятельности, называется идентификацией объекта. Пусть теперь 
рассматривается один из процессов в рамках целенаправленной деятельносги. Тогда 
уточнение на осноне эмпирических данных модели изучаемого процесса именуется 
идентификацией процесса. 

При идентификации приходится иметь дело с двумя моделями: моделью, описываю­
щей идентифицируемый процесс, и моделью, в терминах которой производится иден­
тификация. Эти модели по своей форме могут совпадать, либо отличаться. В случае 
одинаковой структуры двух указанных моделей эффективность идентификации при 
численных экспериментах может быть оценена непосредственно по степени близости 
этих моделей после завершения процесса идентификации. При различной структуре 
этих моделей эффективность идентификации может быть проверена косвенным путём -
посредством сопоставления реакций моделей на тс или иные целевые, управляющие, 
контролирующие воздействия. Этим же путём обычно проверяется эффективность 
идентификации реальных объектов: сравниваются реакции реального объекта (студен­
та) на подготовленные заранее типовые задачи и модели, с учетом результатов иденти­
фикации. Представляется, что в этом случае можно ввести так называемый аппрокси­
мирующий оператор, учитывающий разницу в реакции реального и «идеального» 
в заданном «дидактическом пространстве». Идентификация в терминах таких операто­
ров относится к категории непараметрической идентификации. 

Управляемость позволяет говорить о возможности управляемого «перевода)) учебно-
познавательной деятельности из одного состояния в другое заданное состояние. Клас­
сификационный ряд выделенных видов перевода включает в себя пять (V) случаев. 

Случай 1 является самым общим, где осуществляется перевод системы (процесса) по­
средством управления из произвольной «точки» п-мерного «дидактического простран­
ства» (ДП) состояний в произвольную «точку» этого пространства. Здесь и далее под 
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«точкой» понимается учебное задание — конкретная задача, понятие, которые обучае­
мый должен усвоить в данном случае. В случае II предполагается, что в ДП состояний 
задан некий «дидактический сегмент» (ДС) и должен обеспечиваться перевод из любой 
«точки» этого сегмента в произвольную его «точку» без выхода за пределы данного ДС. 
Случай III соответствует переводу из заданной области ДП к отдельному элементу кон­
кретного ДС. Случай IV является как бы противоположным предыдущему: здесь управ­
ление должно обеспечить переход от единичного знания об отдельных предметах дан­
ного ДС к общему знанию (выводу) обо всех предметах данного класса. Важное 
практическое значение имеет случай V. Здесь задастся множество программных реше­
ний перехода от одного учебного задания (точки) ДС к другому. Все эти виды перево­
дов могут рассматриваться при различных условиях, накладываемых на управление. 

К понятиям достижимости некоторой «точки» в ДП состояний управляемой систе­
мы (процесса) относится и понятие адаптируемости. В нашем исследовании под адап­
тивными понимаются системы управления, в которых недостаток априорной информа­
ции восполняется за счёт более полного использования текущей информации. 

Таблица 1. Классификация педагогических систем по признакам адаптивности 

X а р а ьтер нети ка Нам ер 
варианта 

Признаки адаптивности 
X а р а ьтер нети ка Нам ер 

варианта ксадаптнаные 
ограниченно 
адаптивны* 

с высокой 
адаптацией 

Неоптималыше I 1.1 1.2 ] 13 
Квазиоптимальные в отноше­
нии частного результата 
обучения 

2 2.1 2.2 2.3 

Квазиоптимальные в отноше­
нии достижения конечной 
цели обучения 

3 3.1 3.2 3.3 

13 первой строке таблицы указаны системы, в которых неоправданно увеличено 
время обучения в его экстенсивном нарианте. Подобные системы будем относить к ка­
тегории 1.1, 1.2. Высокоразвитые свойства адаптации можно приписать системам, ука­
занным в третьей колонке таблицы, в частности, системам 1.3. Однако задачу опти­
мального достижения поставленной цели обучения они не решают. Системы, 
соответствующие второй строке таблицы, обеспечивают «оптимальное» (кназиопти-
мальнос) достижение частной цели, решаемой на определённой стадии управления 
деятельностью обучаемых, при различных объёмах априорной информации: от доста­
точно полного (категория 2.1) до минимального (2.3). 

К адаптивным, квазиоптимальпьш по частному результату обучения относятся сис­
темы 2.2, 2.3. Однако они не могут решить основную проблему современной теории пе­
дагогического менеджмента - «оптимальное» адаптивное управление образовательным 
процессом и его основными компонентами с достижением заданных целей обучения 
в заранее неизвестной ситуации. Если принципиально существуют возможности орга­
низации систем, отнесённых к категории 3.2 и 3.3, то решение данной проблемы под 
силу только подобным системам. 

Вопрос о типах, видах управления и управляющего воздействия, в частности, явля­
ется ключевым для основной и прикладной частей СТУОПС. Приходится констатиро­
вать, что осознание необходимости различных вариантов моделей управленческой дея­
тельности и систем управления в целом происходит достаточно медленно, а » сфере 
образовательной теории и практики только зарождается. Иными словами, имеет место 
серьезное (и пока неустранимое) противоречие между важностью для практики управ­
ления вопросов о типологии управления и слабой развитостью его в теории и, еле лова-
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тельно, практически полной неосвоенностью его в практике педагогической деятельно­
сти. Переход от «обобщенного» управления к множеству различных базовых (типовых) 
моделей управления - основа для формирования у субъектов педагогической практики 
современного управленческого мышления. 

Если тип управления можно рассматривать в качестве единицы классификационно­
го деления реальных или виртуальных практик управления, то единицей «типа» можно 
признать управляющее воздействие. Пол управляющим воздействием понимается соз­
нательное влияние на деятельность человека, несущее в себе целевую установку, им­
пульс активности и согласованности совместной работы. Управление возникает тогда, 
когда воздействия соответствуют интересам управляемых, несут в себе цель, которую 
он принимает, способствуют согласованию, его деятельности с деятельностью других 
людей, вовлеченных в организованную систему педагогического управления. Совокуп­
ность видов воздействий, используемых в управлении, характеризует тип и стиль 
управления, научный подход к управлению, искусство управления, механизмы 
управления. 

В зависимости от характера восприятия объектом управляющего воздействия выде­
ляются четыре типа управления. Первый тип управления основан на тождестве целей 
субъектов и объектов управления. Второй выражает достижение результатов на основе 
неполного совпадения интересов и целей управляющей и управляемой сторон. Особен­
ностью данного типа является наличие собственных (личных) целей управляемых, ко­
торые могут совпадать, а могут и не совпадать с целями управления. Третий тип управ­
ляющего воздействия назван «влиянием без убеждения», то есть педагог не может 
аргументированно убедить обучающихся п необходимости совместных действий для 
достижения запланированного результата, но последний, в силу известных причин все 
равно их выполняет. Встречаются случаи (четвертый тип), когда дейстния объекта 
управления основаны на бездумном исполнении детализированных до мелочей указа­
ний субъекта управления (это «влияние без обсуждения»). 

Значение понятия и фактическое существование самих «типов управления» бес­
спорно, имеет как научное, так и практическое значение, поскольку ориентирует субъ­
ектов управленческой деятельности: а) на осмысление реальных свойств и сущностных 
характеристик организованных (или создаваемых) ими систем управления, их (систем) 
способности выполнять предполагаемые или уже возложенные на них функции; 
б) на понимание главных прямых и обратных (рефлексивных) связей между компо­
нентным составом определенного типа (модели) управления, его (ее) потенциальных 
возможностей. 

Сказанное приводит к необходимости сформулировать некоторые постулаты 
и аксиомы, характеризующие как типы управления, зак и условия осуществления 
эффективного (качественного) управления образовательными системами: определен­
ный тип управления, будучи объективным, в то же время не явно наблюдаем или иден­
тифицируем: в процессе его реализации возникает много вероятностного, субъективно­
го: любому типу управления присуще множество свойств, среди которых одни 
доминируют, другие отходят на второй план, при этом любой тип управления не сво­
дится к какой-то единственной характеристике и не может быть описан только с се по­
мощью; классификация типообразующих свойств управления может быть получена на 
основе обобщения эмпирических фактов или выведена теоретическим путем, причем 
важно обоснование значимости именно этого, а не иного свойства управления; выделя­
ются простые и сложные типы управления в зависимости от механизмов формирования 
управляющего воздействия; необходимость построения классификационных рядов ти­
пов управления связана с осмыслением значимости определенных свойств управления. 
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которые являются системно- или типообразующими и противостоят негативным про­
явлениям практики управления; система управления вновь организованным образова­
тельным процессом может быть оценена с точки зрения того, насколько она приближе­
на к тому или иному типу управления; различные типы управления могут 
характеризоваться различными базовыми подходами к описанию объекта управления, 
пониманию природы функционирования управления, алгоритмов его развития, что 
способствует обогащению и развернутому видению общей управленческой картины. 

Тенденции дальнейшего развития теории управления образовательными процесса­
ми, содержательная сторона которых, как нам представляется, будет Ифать в ближай­
шей перспективе доминирующую роль как в теории, так и практике обучения в высшей 
школе, видятся нам следующим образом. В период формирования основных положений 
СТУОПС синтез законов управления осуществлялся на стадии формулироики целей 
и содержания образования или в процессе проектирования и организации конкретной 
педагогической системы, а «доводка)), коррекция законов - непосредственно в ходе об­
разовательного процесса. Подобное положение сохраняется в значительной мере 
и в настоящее время. Ясно, что такая теория педагогического управления или алгорит­
мическое обеспечение учебно-познавательного процесса весьма критична к объему 
и достоверности априорной информации. Для организации педагогических систем «оп­
тимального» управления такими сложными и многофункциональными объектами как 
обучаемые, подобная теория во многих случаях оказывается непригодной. 
В то же время аналитическая теория управления, направленная на анализ и синтез ди­
дактических моделей и организационных форм образовательного процесса, играет 
и будет играть возрастающую роль в создании алгоритмического обеспечения. Значи­
тельная роль прикладной теории управления не только в создании методов и структур, 
реально действующих педагогических систем управления, но непосредственно в алго­
ритмическом обеспечении образовательного процесса, определяется следующим. Глав­
ной трудностью решения основной проблемы управления - оптимального управления 
образовательным процессом - остаётся необходимость преодоления множества субъек­
тивных и объективных факторов. Преодоление этих трудностей возможно только на 
пути сочетания развитой аналитической прикладной теории управления педагогиче­
скими системами с инструментальными методами управления как формой реализации 
его синтезированных алгоритмов. 

Таким образом, оргмеханизм управления образовательными системами или процес­
сами функционирует оптимально, если в нём чётко вычленены закономерности, ориен­
тирующие субъектов на поиск инвариантов, составляющих данную теорию; представ­
лены системы, призванные сохранять динамическое равновесие либо действовать по 
заранее заданной программе в заранее неизвестной ситуации; реализуются постулаты 
и аксиомы, характеризующие как типы управления, так и условия осуществления эф­
фективного управления образовательными системами; выполняются требования к це­
ленаправленности системы или процесса управления (наличие элементарной ячейки 
управления, выполнение принципов развития, действие механизмов рефлексии); дейст­
вует система правил реализации управляющего влияния (научность с элементами меж­
личностных отношений, ориентированность и направленность, индивидуальность 
и универсальность, последовательность и непрерывность, результативность и целесо­
образность); реализуются модели управляемого процесса в формализованной формах; 
применимы критерии количественной и качественной оценки организованной системы 
управления (степень наблюдаемости, аппроксимирующий оператор, количество реали­
зуемых видов перевода объекта, достижимое информационное обеспечение, признаки 
адаптивности, управляемости). 
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В управленческой деятельности, как в любом социально значимом явлении, есть 
некоторое звено, исходная «клеточка)», найти и выделить которую необходимо, чтобы 
осмыслить её сущность и эффективно действовать с учетом этой сущности. Такой кле­
точкой в управлении образовательными процессами и системами является управленче­
ская проблема, которая есть противоречие между знаниями о состоянии дел. имеющих 
место в педагогической практике в настоящем или ближайшем будущем, и тем, каким 
это состояние должно быть с точки зрения потребностей общества, педагогической 
науки и практики. Управленческая проблема, как одно из состояний целеустремлённых 
систем, может рассматриваться в качестве «первичной категории» теории и практики 
управления. 

Внутреннюю структуру управленческой проблемы характеризуют модели нынеш­
него или будущего состояния дел в области образовательной практики, которые её 
не удовлетворяют; модель того, что необходимо, возможно и может быть потенциально 
достигнуто к данной области; модели наиболее значимых переходных состояний 
управляемых объектов или процессов; знание путей, способов и средств преобразова­
ния потенциально возможного в реальную педагогическую действительность; критиче­
ские моменты развития педагогической системы, после которьгх она (система) может 
перейти в качественно иное состояние и изменить направление своего дальнейшего 
развития. 

Внутренняя структура управленческой проблемы даёт веские основания трансфор­
мировать её звенья в так называемый компенсационный алгоритм, который предписы­
вает разработку механизмов, способов вычленения наиболее значимых параметров об­
разовательной практики, которые в нынешнем их состоянии не удовлетворяют 
субъектов управления, научно-педагогическую общественность, определение их (пара­
метров) функциональной значимости (веса) и формирование на этой основе педагоги­
ческого воздействия и влияние последним на управляемый объект (процесс) таким об­
разом, чтобы нежелательные отклонения от запланированных результатов были 
ослаблены или исключены сонсем. 

Иными словами, разрешение управленческой проблемы в условиях педагогической 
действительности должно сводиться к конкретным действиям субъектов педагогиче­
ской практики, которые могут быть объединены в шесть условно автономных 1рулп. 
Причём в процедуру выполнения этих действий должны быть вовлечены нее участники 
образовательного (или учебно-познавательного) процесса. В первую группу входят 
действия и операции, направленные на поиск источников проблемы; вторую составля­
ют действия по конструированию базовой модели управленческой проблемы посредст­
вом регламентации норм и правил; третья состоит из операций но выработке, принятию 
и реализации управленческого решения; четвертая включает действия по анализу полу­
ченных результатов; пятую и шестую группы образуют научно обоснованный выбор 
методов решения данной проблемы, синтез их достоинств в наилучший (для конкретно­
го субъекта) подход, наполнение его инструментариями, открывающими видение «ин-
тегративпых черт» личности субъекта познавательного процесса. 

Методологическое осмысление каждого из выделенных этапов разрешения пробле­
мы, придание им самостоятельного статуса идет через так называемые методы порож­
дения, представления и использования знаний их носителей, которым должен следо­
вать субъект педагогической практики, чтобы разрешать имеющиеся проблемы. 
Подобные методы - это и формы организации деятельности, и их приложение к реше­
нию различных теоретико-практических проблем в различных областях педагогической 
действительности. Адекватная реализация этих методов позволит строить сознательно 
управляемые внутренние (мыслительные) и внешние процессы в рамках целостной 
системы обучения. 
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Сказанное означает, что процедура разрешения управленческих проблем относится 
к классу ситуаций, для которых существенным является человеческий фактор, а важ­
нейшая роль в его развитии должна отводиться качеству процесса разрешения пробле­
мы и его фактическому результату. Критериями качества могут быть скорость, успеш­
ность и надежность решения проблемы. Успешность определяется результативностью, 
корректностью, четкостью, адекватностью, достоверностью. Надежность можно оце­
нить в зависимости от гарантии достижения запланированного результата. Результа­
тивность может повышаться за счел активизации, стимуляции и мотивации действий 
субъектов педагогического взаимодействия. 

При этом развитие возможностей решения образовательных задач и проблем 
должно идти по пути осмысления и структурирования сложных ситуаций на основе 
общего понятия системы и развития систематических методов и средств решения 
проблем. 

Адекватный данной концепции методологический каркас конструирования техно­
логий управления строится на основе управляемого проектирования деятельностиых 
подсистем управления. Для управления проектной деятельностью последняя должна 
быть хорошо структурирована. Суть структуризации сводится к разбивке проекта 
и системы его управления на подсистемы и компоненты, которыми можно управлять. 
Принципиальная модель управления проектом, отражающая сказанное, представлена 
на рис. 2. 

При разработке базовой структуры технологи управления целесообразно исполь­
зовать модель, центральным звеном которой является технологический процесс. Цен­
ность такой модели заключается в том, что она может быть предоставлена простой 
обобщенной схемой, и в том, что она сводит технологию к двум составляющим: техно­
логической схеме и обеспечению процесса. Технологическая схема определяет струк­
туру процесса получения конечного результата в данной или вновь создаваемой 
технологам. 

Обеспечение технологического процесса может с учетом его особенностей 
и ожидаемых результатов, проработанности технологии включать различные компо­
ненты: меюды. инструментальные средства, научное, методическое и информационное 
обеспечение, технические приемы, теоретические модели, кадровое обеспечение. Ви­
дами обеспечения могут также являться графические средства, общие концептуальные 
модели, формализованные языки. Структурная схема такой модели показана на рис. 3. 

Фиксация динамических состояний оргмеханизма управления позволяет выделить 
этапы проектирования подобных технологий (рис. 4) и классифицировать процессы 
самого проектирования, модели которых могут рассматриваться как инструментальная 
основа практического применения и развития технологического подхода к решению 
образовательных задач и проблем. 

Эти модели являются «концептуальным каркасом» в решении управленческих 
задач, построении новых, более совершенных технологий организации целенаправлен­
ной деятельности через наполнение их адекватным содержанием, отвечающим требо­
ваниям организационных норм преподавания и учения, дидактическим, технологиче­
ским, управленческим принципам и правилам конструирования технологий обучения, 
современным методикам и процедурам отбора содержания образования. 

Исходные основания, на которых базируются принципы педагогического проекти­
рования развиваемых нами технологий управления, «кристаллизируются» по мере вы­
бора варианта структуры управления, моделирования его оргмеханизма, разработки 
оргдокументации; реализации общих принципов построения оргструктуры (соответ­
ствия оргструктуры системе взаимоотношения субъектов, соответствия структуры 
содержанию модели (управления), соответствия структуры образовательной среде; 
вступления в силу «факторной» концепции, где в роли факторов выступают действия, 
процедуры, направленные на внедрение проектной модели в образовательную 
практику. 
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Жизненный цикл проекта 
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Анализ, планирование, контроль, принятие решении, организация 
осуществления, опенка, экспертная оценка, мониторинг и т.д. 

Подсистемы управления проектом 

Управление содержанием деятельности, продолжительностью, качеством, 
ресурсами, изменениями, информацией, итерационное управление и т.д. 

Рис. 2. Принципиальная модель управления проектом педагогических действий 
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технологиче­
ская схема 
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схем 

Методы 

Средства 

Рис. 3. Обобщенная модель технологического процесса 
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Рис. 4. Структурная интерпретация процедуры «непосредственного 
проектирования» технологий управления 
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Все предложенные принципы (условно разделённые на дидактические, управленче­
ские, технологические) можно классифицировать по тому, подчеркивают они конкрет­
ные аспекты, процедуры, механизмы реализации данной технологии или вычленяют 
общие закономерности в ее структурировании и направленности при организации ин­
дивидуальной и коллективной деятельности субъектов. 

Среди дидактических принципов можно выделить принцип взаимной трансформа­
ции содержания обучения и целостной модели деятельности, мотивированные функци­
ей целеполагания; представлении проектируемой деятельности в виде развернутой 
функционально-феноменологической модели; обеспечении жесткой «каркасной» струк­
туры образовательного процесса на этапах его наиболее важного, определяющего раз­
вития; вычленении механизмов коммуникативной связи в подсистемах субъект-
субъектных и субъект-объектных отношений; выделении и разграничении этапов зако­
носообразной и цознавательно-прсобразовательной творческой деятельности. 

Управленческие принципы подразделяются на принцип использования «резонанса» 
локальных управляющих воздействий; принцип кваятнфикации управления, избира­
тельного дозирования ресурсов для выработки управленческого решения определенно­
го типа; принцип рациональности информационного обеспечения технологической це­
почки (технологические схемы процесса управления должны быть реализованы 
с учетом максимальной доступности информации, необходимой для выполнения кон­
кретной операции, и отработаны по критериям значимости информации, ее оснонных 
характеристик); принцип масштабирования времени; принцип соответствия, опреде­
ляющий взаимосвязь и взаимообусловленность субъекта (управляющей подсистемы) 
и объекта (управляемой подсистемы) управления. Общее следствие принципа соответ­
ствия состоит в том, что любые качественные изменения в одной из подсистем должны 
сопровождаться соответствующими изменениями в другой подсистеме и неизбежно 
привести к изменению качества управления, корректировке функций и внутренней 
структуры технологии в целом. 

Кроме того, при проектировании педагогической технологии управления необходи­
мо учитывать принципы устойчивости; прозрачности (единую, доступную терминоло­
гию и т.п.); комфортности, означающий создание максимума удобств для творческих 
проявлений участников педагогического взаимодействия; концентрации, подразуме­
вающий объединение усилий всех субъектов на решение основных задач (познаватель­
ных, тех подогических, педагогических, управленческих), возникающих по ходу образо­
вательного процесса; параллельности, предполагающий одновременную реализацию 
в условиях педагоги ческой практики нескольких управленческих решений; адап­
тивности. 

Основными технологическими принципами процесса проектирования являются: 
1. Принцип формирования «банка технологических задач», наделенных обеспече­

нием для их решения. Например, это могут быть задачи научного предвидения или про­
гнозирования динамики педагогической ситуации, проведения диагностики результатов 
учения. Если такие задачи информационно и функционально совместимы, то возможна 
их интеграция в едином технологическом процессе. 

Свое определенное место в этом «банке задач» имеют так называемые вспомога­
тельные задачи, которые несут в своем обеспечении механизмы (правила, идеи), при­
годные для решения аналогичных (близких) задач. 

2. Когда сложность технологической задачи, решаемой в ходе определенного тех­
нологического цикла, возрастает, в силу вступает принцип адаптации имеющегося 
обеспечения. Суть адаптации заключается в пересмотре текущего обеспечения, начиная 
с его научного и методологического обоснования. Сказанное относится и к инстру­
ментальным средствам, если последние не удовлетворяют требованиям успешного за­
вершения конкретного этана технологического цикла 
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Колее частный характер по сравнению с названными принципами имеют принцип 
декомпозиции технологического процесса в операции и «привязка» к каждой операции 
определенной частной технологической задачи, которую необходимо решить в рамках 
технологического цикла (структура таких задач может меняться в зависимости от осо­
бенностей взаимоотношений участников педагогического взаимодействия, имеющейся 
исходной информации и т.п.); принцип совместимости разных компонентов технологи­
ческого процесса; принцип «привязки» обеспечения (в виде научных знаний, опыта 
и друшх средств) к более или менее крупной технологической задаче. 

Систематизация технологий вызвана требованием облегчить их выбор и внедрение 
в учебный (образовательный) процесс, необходимостью знать степень разработанности 
технологии в той или иной образовательной сфере и базируется на дифференциации 
знаний, способов, методов, явлений и процессов, а зависимости от которых будет ме­
няться, различаться содержание технолоппируемой деятельности. 

Для научно обоснованной систематизации технологии необходимо вычленить два 
взаимных (можно сказать и дуальных) фактора - это «основания» и «критерии». 

В частости, основаниями для классификации педагогических технологий управле­
ния могут служить: а) классификация систем вообще; б) подход к управленческой дея­
тельности как разЕЮВИДности «больших» систем; в) общие признаки и свойства систем 
управления: алгоритмичностъ, способы организации систем, методы регулирования, 
характер изменений, способы формирования управляющего воздействия. 

При этом критериями классификации технологий управления могут быть направ­
ленность и тип управления, численный состав управляемых, метод управления, показа­
тели качества управления. 

Сформированная на этих основаниях и критериях классификационная матрица (таб­
лица) педагогических технологий управления содержит 22 «больших» номинации, ос­
новными из которых можно условно признать десять видов: технология управления 
решением педагогических задач и проблем; формированием приемов познавательных 
действий общающихся, проектированием деятельности субъектов педагогического 
взаимодействия, с ориентацией на цели, с ориентацией на результат, с ориентацией на 
процесс, на основе потребностей и интересов, на базе активизации учебно-
познавательной деятельности обучающихся, путем постоянных проверок и указаний, на 
основе комбинированного принципа упранления. Любая из представленных технологий 
управления обладает определенной долей полезности в том смысле, что дает возмож­
ность субъекту управления увидеть ранее не наблюдавшиеся инструментальные воз­
можности систематической экспансии своих знаний и опыта в область педагогической 
действительности. 

Учебно-познавательная деятельность как объект применения технологий управления 
требует такого подхода к изучению своей сущности, в основе которого лежит понима­
ние познавательного процесса (на элементы которого будет направлен вектор педагоги­
ческого влияния) как системы, структуры и организации. При этом взаимодействие как 
движущая сила любого целостного, целеустремленного образования ставит, в числе 
первых, вопрос о механизмах организации деятельности субъектов учебно-
познавательной и управленческой деятельности в пузе, то есть вопрос о закономерно­
стях их взаимодействия в рамках организованного учебно-познавательного процесса. 

Наиболее плодотворными для целостного анализа сущности организации взаимо­
действий «педагог - обучающийся» и механизмов осуществления этих взаимодействий 
в условиях педагогической действительности являются общесистемные закономерно­
сти. Они помогают объяснить поведение любой по сложности и уровню иерархии орга­
низованной системы обучения, могут относиться как к отдельному объекту, так и сис­
теме, состоящей из целой совокупности объектов. Общесистемные закономерности 
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определяют возможности организованных систем, что можно и что нельзя делать 
в процессе их функционирования; каков вектор и диапазон развития конкретной систе­
мы; ограничения, накладываемые на управление такими открытыми системами, как 
учебно-познавательный процесс. Кроме того, общесистемные закономерности дают 
возможность понять процессы и явления, происходящие в условиях педагогической 
неопределенности или педагогического риска; позволяют оптимизировать пути выхода 
из подобных стуаций в ходе решения конкретных управленческих проблем и задач. 
С точки зрения организации, структурирования системы взаимодействия «педагог -
обучающийся» наибольший интерес представляют общесистемные закономерности 
возрастания и убывания энтропии; объединения и разъединения; зависимости потен­
циала системы от уровня ее организованности и характера взаимодействия ее структур­
ных элементов. 

В этом отношении самым важным этапом структурирования любого сложного объ­
екта, такого как учебно-познавательная деятельность студентов, является поиск подхо­
дящей формализованной модели, в которую «вписывается» анализируемый процесс 
(явление). Иногда полезно изучать объект с различных точек зрения, применяя к нему 
различные формализованные модели и подходы. Одной из таких моделей, раскрываю­
щей вес' многообразие межэлементных связей объекта применения, является модель 
информационного канапа^ где представлены внешние и внутренние механизмы цирку­
ляции учебно-познавательной информации; дифференциальная, интегральная, парал­
лельная и последовательная коррекции; рефлексивные связи, которые в совокупности 
способствуют эффективному управлению каждым из переходных состояний процесса 
учения. 

Несмотря на сложность формализации механизмов циркуляции учебно-
познавательной информации, принципиально возможна оценка информационной эф­
фективности познавательного процесса и системы управления им посредством анализа 
их содержательной и функциональной сторон. Содержательная сторона определяет ко­
личественно-качественные характеристики процесса движения учебно-познавательной 
информации, выделяя ее в качестве такой единицы анализа, из которой, в конечном 
счете, складывается поведение обучающей системы и на базе которой она (система) 
должна динамично развиваться. Функциональная сторона вычленяет «пропускную спо­
собность» организованной системы управления, ее способность обрабатывать опреде­
ленное количество учебно-познавательной информации и зависит от «шумового ан­
самбля», наличие которого неизбежно в существующих «линиях связи». Уровень этих 
шумов определяется установками субъекта, его эмоциональным настроем и реакцией на 
управляющие воздействия. 

Задача есть универсальное средство организации учебной деятельности обучаю­
щихся, посредством которой может конструироваться «контекст познания» как условие 
актуализации того, что входит в эту учебную деятельность в виде предмета «осуществ­
ляющего ее действии, как непосредственная цель» (А.Н.Леонтьев). Следовательно, за­
дача в организации такой деятельности одновременно выступает как средство конст­
руирования содержания образования, как средство формирования общественно 
значимой деятельности и как средство управления процессом ее формирования 
(П.И.Пидкасистый). Знание требований к постановке учебных задач, действующих ме­
ханизмов, необходимых для се разрешения, ее компонентного состава, функций, клас­
сификационных признаков дает возможность педагогу априори предусмотреть характер 
познавательной деятельности и грамотно, мастерски (технологично) управлять процес­
сом продвижения обучающихся от одного уровня познавательных действий к другому, 
б злее высокому. 
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Совершенных, универсальных (удовлетворяющей «всем и вся») требований к по­
становке учебных задач, их классификации пока не существует. В то же время при ре­
шении учебно-познавательных задач их классификация (вычленение различий между 
задачами в соответствии с их типами) полезна или даже необходима, поскольку хоро­
шая классификация предопределяет метод решения всех входящих в классификацион­
ную таблицу типов задач. На этой идее, высказанной вначале Х.Гольдбахом, а затем 
дополненной Д.Пойа основывается наш подход к классификации учебно-познава­
тельных задач. 

Учебно-познавательные задачи классифицированы по сериям, в основу названий 
которых положены характеристики самих задач. Группирование серий происходит 
в соответствии с основными этапами циркуляции информации: а) восприятием инфор­
мации, необходимой для решения задачи; б) преобразованием информации в процессе 
решения; в) хранением информации, отражающей в памяти результаты и следствия ре­
шения; г) воспроизведением информации - способностью материализованного пред­
ставления основных фаз решения учебно-познавательной задачи. Выделенные серии 
лают материат для суждения о самых разнообразных сторонах учебно-познавательного 
процесса, что вызывает затруднение, в какую группу отнести данную серию. Поэтому 
в основу классификации положено назначение задачи, а отнесение серии к той или 
иной группе условно. Это необходимо учитывать при анализе системы задач, так как 
материал по конкретному вопросу может быть получен из различных серий. 

Система учебно-познавательных задач включает 23 серии. В связи с этим она может 
показаться довольно сложной. Однако любая современная система задач по исследова­
нию структуры учебно-познавательной деятельности, уровня готовности студентов 
к высокопродуктивной деятельности и управлению этими процессами отличается 
не меньшей сложностью. Это оправдано, так как проявления познавательной деятель­
ности в любой сфере познания многообразны и нередко на эти проявления оказывают 
воздействие различные частные факторы. Поэтому лишь целая система учебно-
познавательных задач, комплексно подводящих к анализу одного и того же явления, 
может дать нужный материал. Несмотря на то, что количество задач в любой серии мо­
жет быть сколь угодно большим, система не предъявляет чрезмерных требований в от­
ношении времени и затраченных усилий. Во-первых, не по всем сериям требуется 
полное решение задач. В ряде случаен достаточно составить план решения, продемон­
стрировать его принцип, иногда объяснить структуру задач или просто ответить на кон­
кретные вопросы. Во-вторых, как показали исследования, большинство студентов 
достаточно легко и быстро решают предложенные учебно-познаватслыше задачи. 

Задача - важнейший элемент содержания образовання, следовательно, должно быть 
соответствующим образом организовано усвоение как содержания, так и средств реше­
ния учебных задач. Через процесс решения задач происходит управление мыслительной 
деятельностью обучающихся, их развитием. При этом эффективная реализация управ­
ленческих технологий предполагает выполнение восьми условий: наличие определён­
ного действия со стороны управляющего субъекта в структуре выбранной модели 
управления: наличие матрицы переводов управляемого процесса из одного состояния 
в другое с четко оговоренными в них количественно-качественным и вариантами и про­
странственно-временными ограничениями; наличие ориентированного действия обу­
чаемого, адекватного поставленной цели (действие считается адекватным, если оно на­
правлено на выявление свойств, характеризующих объект усвоения); знание 
структурного и функционального состава выделенного действия с обязательной оцен­
кой полученных результатов; представленность всех элементов действия во внешней, 
материализованной форме; последовательность, поэтапность формирования соответег-
вуюших учебно-познавательных действий обучающихся с непрерывной отработкой 
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всех известных (заданных) параметров; наличие оперативного контроля за становлени­
ем основных компонентов учебно-познавательной деятельности, так как контроль лишь 
по конечному результату не позволяет наблюдать за содержанием и формой выполняе­
мой обучающимися работы; интегративная целесообразность действий субъектов педа­
гогического взаимодействия направленная на выполнение правил межличносшых от­
ношений а сочетании с элементами научного подхода к решению возникающих 
проблем, создание атмосферы состязательности и заинтересованности; применение ин­
дивидуального подхода к каждому субъекту деятельное™ с одновременным выполне­
нием требований универсальности управления. 

Наиболее ответственным и в то же время наиболее трудоемким при проектировании 
и конструировании профессионально-ориентированных технологий управления являет­
ся этап разработки механизмов «встраивания», диагностики и оценки инструмен­
тальных свойств управленческих технологий в процесс организации учебно-
познавательного процесса, который определяет эффективность применения технологий 
управления в вузе. Даже при наличии в составе технологии оптимальных с точки зре­
ния решаемых педагогических задач, методов и организационных форм обучения 
и управления им, самых современных средств представления информации невозможно 
сделать учебно-познавательный процесс упорядоченным, если не налажена система вы­
бора технологий, отсутствуют эффективная оценка, непрерывная диагностика и кон­
троль за его ходом. 

Эффективность применения технологий управления учебно-познавательной дея­
тельностью студентов характеризуется относительным изменением результатов обуче­
ния за определенный промежуток времени. Она как величина выявляется в итоге обоб­
щения и сравнения одних статистических данных с другими и выражается как 
рассогласование между имеющимися и вновь полученными показателями в педагогиче­
ской практике. Положительный показатель эффективности предполагает установление 
наиболее целесообразного способа взаимодействия общающихся и педагога, при кото­
ром фиксируемая характеристика учебно-нознавательного процесса достигает наивыс­
шего показателя или находится в оптимальном интервале. Эта хараетеристика отражает 
наиболее существенные стороны обучения и управления и представляет собой показа­
тель высшего порядка обобщения. Она может включать различные переменные: когни­
тивные и мотивационные особенности деятельности студентов; теми усвоения знаний; 
уровни познавательных действий; способы переработки информации в процессе реше­
ния предъявляемых учебно-познавательных задач; результативность их решения; уров­
ни восприятия студентами предложенных серий задач; степень обобщения учебно-
нознаватсльной информации; характер динамики перечисленных процессов; количест­
венные критерии наблюдаемости управляемых явлений; операторы, показывающие 
степень достижения студентами заданного уровня познавательных действий, - и долж­
на учитывать факторы влияния на зги переменные: системность диагностики и оценки 
качества обучения и управления им, активность и продуктивность совместной деятель­
ности субъектов педагогического взаимодействия, оперативность и чёткость диагно­
стирования и оценки качества, компетентность, включенность в работу. 

Таким образом, эффективность управления учебно-нознавательным процессом, как 
правило, характеризуется приращением результатов за контрольный промежуток вре­
мени. При этом качество обучения определяется уровнем достижения этих результатов 
по отношению к заданным при проектировании технологий управления дидактическим 
целям. 

В процессе реализации профессионально-ориентированных технологий управления 
перед педагогом (субъектом управления) встают следующие задачи: выбор наилучше­
го из имеющихся в его распоряжении варианта технологии; разработка адекватных 



40 

методов, форм и процедур диагностики и оценки качества познавательных действий 
общающихся; обоснование способов оценки эффективности выполнения управленче­
ских функций в рамках выбранной (ых) технологии (й). 

Основой для выбора наилучшего варианта управлеггческой технологии служат зна­
ния сё сущностных сторон, модельные интерпретации, а также наработанные методики 
реализации и эмпирически полученные рекомендации по применению технологий 
управления в зависимости от сложившейся педагогической ситуации. При этом основ­
ными структурными единицами деятельности по выбору оптимальной технологии 
управления являются анализ, определение цели (целей), моделирование, собственно 
выбор подходящего варианта технологии, сопоставление результатов моделирования 
с реально выбранной моделью, принятие решения об их соответствии, подготовка 
к непосредственной реализации технологии управления. 

Базой для оценивания эффективности управляемого учебно-познавательного про­
цесса являются итоги (результаты) диагностирования и контроля, учитывающие как ка­
чественные, так и количественные переменные (критерии, показатели). 

Успешное решение задач диагностики и оценки качества обучения и управления 
во многом зависит от того, какие факторы пыбраны в качестве основных с точки зрения 
их «весового» влияния на процесс реализации имеющихся механизмов (инструментари-
ев) диагностирования. Правильный выбор «решающих» факторов («факторов влия­
ния»), создание адекватных им условий позволит наиболее точно отразить все количе­
ственно-качественные изменения учебно-познавательной деятельности и вычленить все 
интересующие субъекта управления стороны исследуемого явления. В качестве таких 
«факторов влияния» можно предложить системность и упорядоченность н организации 
деятельности по оценке качества познавательной деятельности и управления ею (нали­
чие четко и однозначно сформулированных способов фиксации результатов, четко про­
писанных критериев оценки диагностических процессон); активность и продуктивность 
(число разработанных и ранжированных управленческих решений); общее число крите­
риев, подлежащих оценке, количество студентов в выборках; оперативность и четкость 
диагностирования и оценки качества (число действий, выполняемых быстро и опера­
тивно в соответствие с «оргнормами», согласованность действий участников педагоги­
ческого процесса); профессионально-педагогическая, организационно-управленческая 
компетентность (знание основных психолого-педагогических теорий оценки качества, 
современных разработок и установок в этой области, знание общих и частных техноло­
гий управленческой деятельности, динамики изменения оценочных показателей); орга­
низационно-управленческая, методико-регулировочная продуктивность субъектов дея­
тельности (количество и качество подготовленных специалистов, число разработанных 
аналитических показателей оценки качества деятельности, число разработок по оценке 
информационных потоков преобразования информации, количество и полнота изме­
ряемых параметров деятельности субъектов педагогического взаимодействия); психо­
логическая и организационная включенность в работу по профессиональному станов­
лению будущего специаписта (изучение потребностей, анализ заинтересованности, 
настойчивости, выдержки, направленности и ориентированности, мотивов личности, 
удовлетворенности или неудовлетворенности, темперамента). 

В организованной системе обучения диагностика и оценка качества познавательной 
деятельности идёт посредством контроля сформированности каждого конкретного 
уровня познавательных действий обучающихся. В этом процессе главную роль играет 
субстанциональное наполнение способов деятельности определёнными знаниями и по­
нятиями. Действительно, без теоретических знаний, структурированных в должной сис­
теме, не достигается свёрнутость, обобщённость мыслительных действий обучающих­
ся; отсутствие методологических знаний негативно влияет на осознанность усвоения 
материала. Следовательно, диагностика качества познавательной деятельности склады-



4] 

вается посредством анализа основных характеристик (осознанности, полноты, глубины, 
системности, гибкости, конкретности) познавательных действий обучающихся. Поэто­
му должно предусматриваться соотнесение уровня познавательных действий (распозна­
вание, запоминание, перенос) с вилами знаний (методологические, прикладные, 
оценочные) и элементами содержания образования. 

Такое соотнесение необходимо, так как каждый уровень познавательных действий 
непосредственно связан с видом учебно-познавательной деятельности, со способом 
применения знаний на практике. Он может быть соответствующим образом включен 
в творческий процесс и приобретать то или иное значение. 

Многочисленные зарубежные и российские исследования в области диагностики 
и оценки качества обучения, индивидуальных различий обучающихся доказали, что 
субъекты воспринимают и преобразовывают (обрабатывают) информацию различными 
способами. В то же время констатация данных фактов ещё не означает их адекватного 
учёта в образовательной практике. Иначе говоря, технологическая цепочка должна быть 
циклического характера: от постановки цели и задач эксперимента и достижения ре­
зультата (прикладного или научного) до его интерпретации, обоснования полезности 
полученных данных и «внедрения» в педагогическую действительность. 

В этом смысле проблема решения задач диагностики и оценки качества должна 
быть увязана с конкретной типологией и моделью индивидуальных различий субъектов 
педагогических взаимодействий, в соответствии с которыми и будут в дальнейшем 
совершенствоваться технологии обучения и управления учебно-познавательными 
процессами. 

Одной из основ проведённых нами экспериментальных исследований является из­
вестное положение о зависимости успешности обучения обучающегося от степени 
взаимодействия его опыта с информационными потоками, действующими в организо­
ванной педагогической системе. В экспериментах приняло участие 3210 студентов пер-
вого-пятого курсов десяти специальностей: «Конструирование и производство РЭЛ», 
«Радиотехника», «Бытовая радиоэлектронная аппаратура», «Приборы и методы контро­
ля качества и диагностики», «Проектирование и технология РЭС», « Физическая куль­
тура и спорт», «Вычислительные машины, комплексы, системы и сети», «Социальная 
работа)), «Биология», «География». 

Испытуемые были распределены по группам, в соответствии с результатами выпол­
ненных ими диагностических тестов М.П.Карпенко, Е.В.Чмыховой, Д.Вексдера 
и Д.Кагана, позволяющих соответственно определить темп усвоения знаний, уровни 
образного и вербального интеллекта и вычислить степень импульсивности — рефлек­
сивности у студентов. Процентные соотношения численности этих групп обучающихся 
с разным сочетанием стилевых качеств в представленной выборке оказались следую­
щими: наиболее многочисленной является группа с сочетанием вербально-
аналитического стиля (43% испытуемых), затем по численности идёт группа с аналити-
ко-образным стилем (27% испытуемых); в группе с системно-образным стилем оказа­
лось 23% испытуемых; 7% испытуемых относятся к группе с вербально-системным 
стилем. На полюсах шкалы «импульсивность - рефлексивность» находятся 27% и 73% 
испытуемых соответственно. Численные показатели темпа усвоения знаний получены 
нами по методике, основанной на том, что обучающийся должен уметь строить «замк­
нутые» модели изучаемого явления (процесса), то еегь уметь пройти полный (заммгу-
тый) цикл объяснения исходного понятия посредством привлечения ключевых понятий, 
на первый взгляд не связанных с исходными, но на поверку раскрывающих все его су­
щественные грани. Иными словами, любая формально-логическая операция предпола­
гает использование связей - «переходов» между «новыми и старыми» (для обучающе­
гося) терминами. Новое выражается через то, чем мы уже владеем, знаем. 



42 

Полученные данные позволили представить распределение испытуемых в трёхмер­
ном пространстве, образованном тремя векторами: вербальность - образность, рефлек­
сивность - импульсивность, темп усвоения знаний. В результате образуется поверх­
ность, имеющая экстремальные точки («впадины», «вершины»). Эту поверхность 
можно рассматривать как топологическую модель, определяющую зависимость усвое­
ния знаний от когнитивных стилей студентов. Кроме тога, практика показывает, что 
целесообразно структурировать не усреднённые, а дифференцированные модели, по­
зволяющие оценивать количественно-качественные показатели учебно-познавательной 
деятельности обучающихся. В качестве критерия такой дифференциации использована 
многоуровневая классификация познавательных действий обучаемых, осуществлённая 
по методике профессора Пидкасистого П.И. Основанием для такого выбора послужили 
результаты наших исследований, которые подтвердили значимость фактора развитости 
(уровня) познавательных действий субъекта для 1емпа и последующей опенки качества 
усвоения знаний. Так, фактор «уровень учебно-познавательных действий)) сильно влия­
ет на изменения показателя усвояемости знаний (коэффициент корреляции Я=0,61, со 
статистической значимостью р<0,05). Второй по значимости фактор - когнитивный 
стиль испытуемого - также имеет достаточное влияние на темп усвоения (К=0,43, при 
р<0,05). Поэтому дифференциация моделей проводилась по уровню развития у испы­
туемых познавательных действий. В представленной выборке выявлены (методом экс­
пертных оценок) следующие процентные соотношения уровней познавательных дейст­
вий: «очень высокого уровня» - 17%. «высокого уровня» - 42%, «среднего уровня» -
35%, «ниже среднего» - 6%. Закономерно, что в других выборках процентное соот­
ношение уровней может изменяться довольно заметно. 

Таким образом, существование в обследованной группе обучающихся различных 
уровней учебно-познавательных действий обуславливает наличие компонентного со­
става структурируемой модели. Каждый сё элемент отражает зависимость темпа усвое­
ния знаний от выявленных когнитивных стилей при данном (достигнутом к настоящему 
нремени) уровне развития познавательных действий каждой подфуппы обучающихся. 
Используя нею совокупность имеющихся данных, были построены трехмерные модели 
зависимости темпа усвоения знаний от когнитивных стилей обучающихся. 

Развить мегоднку диагностики и оценки качества учебно-познавательной деятель­
ности студентов возможно, если в основе её конструкции лежит мысль о том. что эф­
фективно решать задачи диагностики можно только в той сфере, в которой интересую­
щие нас факторы будут проявляться. Действительно, познавательная деятельность 
студентов, так или иначе, заключается в решении различного рода профессионально-
ориентированных учебно-познанательных задач. При этом учебно-познавательные за­
дачи, специально отобранные или составленные, должны примерно в равной степени 
представлять различные области изучаемой сферы знания и, следовательно, достаточно 
полно охватывать будущую профессиональную деятельность студента и в определен­
ном смысле моделировать ее. 

Материал для анализа и оценки успешности решения предъявленных задач, резуль­
тативности решения, особенностей восприятия обучающимися учебно-познавательной 
информации дали в основном задачи с несформулированным вопросом, задачи с непол­
ной и избыточной информацией. Экспериментальную группу составили 24 студента 
с «очень высоким», 45 студегггоп с «высоким» , 76 студентов со «средним» и 36 сту­
дентов с уровнем учебно-познавательных действий ниже среднего. Испытуемые были 
проведены через все тесты указанных серий. Они сравнивались с таким же количеством 
студентов (в каждой подгруппе), обучающихся в обычных условиях. 

Анализ результатов экспериментального исследования показал, что обучающиеся 
экспериментальной группы воспроизводят обобщенные отношения на 30% лучше, чем 
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обучающиеся контрольной группы, конкретные данные - на 25%, а ненужные забыва­
ют быстрее. Величина степени непосредственной наблюдаемое™ И для обучающихся 
экспериментальной группы превышает этот же показатель для контрольной группы на 
30%, при этом доказано, что имеет место «линейная корреляция» И со всеми основны­
ми процессам» циркуляции информации. Среднее значение аппроксимирующего опе­
ратора для контрольной и экспериментальной групп составило соответственно 0,408 
и 0,748, что подтверждает факт приближения обучающихся экспериментальной группы 
к «оптимальному» результату. Интегральный показатель самостоятельно достипгутых 
знаний н исследовательских умений и навыков для обучающихся экспериментальной 
группы в 1.63 раза выше соответствующего показателя для контрольной грулпы. 

Таким образом, можно утверждать, что разработанные механизмы диагностики 
и «встраивания», интегрирования инструме7[тальных свойств управленческих техно­
логий в процесс организации учебно-познавательного процесса в вузе позволяют обес­
печить универсальность и одновременно личностную направленность обучения, по­
скольку они (механизмы) в полной мере проявляются в процессе решения 
обучающимися учебно-познавательных задач, которые разрабатываются и классифици­
руются таким образом, чтобы идентифицировать процессы восприятия, хранения, пре­
образования и воспроизведения профессионально значимой информации; обеспечить 
адекватность уровня усвоения знаний требуемым компонентам содержания образова­
ния; соответствовать области будущей профессиональной деятельности студентов; ба­
зируются на трехмерных топологических моделях, учитывающих уровни учебно-
познавательных действий, темп усвоения знаний, когнитивные стили деятельности 
субъектов; разработанных критериях (например непосредственной наблюдаемости про­
цесса), процедурах непараметрической идентификации (в рамках которой представлен 
аппроксимирующий оператор), методиках диагностики переходных состояний учебно-
познавательного процесса; учитывают факторы влияния на результаты оценки качества 
)тгаавления, что обеспечивает обоснование выбранных технологий управления крите­
рием практики, создание для каждого обучающегося информационной среды, адекват­
ной его потребностям и интересам, дифференциацию дидактических средств обучения 
в зависимости от индивидуальности каждого студента, возможность регулирования его 
темпа усвоения знаний, сознательный выбор альтернативных когнитивных стилей дея­
тельности, расширение форм представления знаний. 

Итак, в процессе решения поставленных задач исследования и доказательства вы­
двинутой гипотезы окончательно утвердились следующие концептуальные положения. 

1. Управленческая технология есть связующее звено между теорией управления 
и нормативным отображением соответствующего участка педагогической действитель­
ности и строиться на основе принципов управляемого проектирования дсятсльностных 
подсистем организованной системы управления. 

2. Генетическим звеном в концепции создания управленческих технологий является 
управленческая проблема структура, алгоритм разрешения которой направляют и оп­
ределяют процесс структурирования проектной деятельности субъектов педагогиче­
ского взаимодействия. 

3. Оргмеханизм технологий управления формируется по мере становления концеп­
туального, методологического, проектировочного, дидактического, технологического 
компонентов, которые в свою очередь складываются из систем, призванных сохранять 
свое динамическое равновесие, типов управления, постулатов и аксиом, характеризую­
щих эффективное управление, требований к целенаправленной системе (наличие золо­
того треугольника, выполнение принципов развития), моделей управляемого процесса, 
критериев численной оценки системы управления. 

4. Методологический каркас проектирования состоит из процедуры выбора уров-
невой сущности управленческих технологий, анализа продуктов и результатов 
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управления, разработки ряда феноменологических, принципиальных и функциональ­
ных моделей, выделения принципов проектирования, которые базируются на общих 
принципах построения деятельности ых систем: соответствие системе отношений, со­
держанию модели, профессионально-образовательной среде. 

5. Механизмы встраивания инструментальных свойств управленческих технологий 
в процесс организации учебно-познавательного процесса в вузе реализуются по мере 
осуществления субъектом управления выбора наилучшего варианта из номиниро­
ванных технологий управления; выполнения действий по подготовке к реализации вы­
бранного варианта него непосредственной реализации; выбора адекватных переменных 
и факторов, характеризующих приращение результатов за контрольный промежуток 
времен и разработки методов, форм и процедур диагностики и оценки качества позна­
вательных действий обучающихся; обоснования способов оценки эффективности вы­
полнения управленческих функций. 

Проведенные теоретические и экспериментальные исследования позволяют сделать 
заключение о том, что выдвинутая гипотеза исследования подтверждена, её достовер­
ность установлена в процессе апробации и внедрения результатов работы в образова­
тельную практику высшей профессиональной школы, которые показали, что управле­
ние учебно-познавательной деятельностью студентов, вытекающее из разработанной 
концепции, позволяет реализовать качественно новый подход к построению механиз­
мов организации учебно-познавательного процесса в вузе, изучению динамики функ­
ционирования и развития каждою из его функционально значимых компонентов, 
а именно: подойти к формированию структуры и содержания деятельностньгх подсис­
тем управления с точки зрения их управляемою проектирования. 

Представленные материалы дают основание наметить ряд направлений дальней­
ших исследований. В частности, видится насущная необходимость в переориентации 
с изучения потоков циркуляции информации на оптимальное адаптивное управление 
«квантами» информации. Остаются не до конца решенными вопросы интеграции 
и корреляции между педагогической наукой и педагогической инновацией; требуется 
дальнейшее совершенствование понятийно-терминологическою аппарата управления 
целенаправленной творческой деятельностью субъектов; актуальны вопросы, связанные 
с изучением психологических факторов, влияющие на механизмы познавательной ак­
тивности и позволяющие ими управлять; необходимы поиск и разработка критериев 
отбора новых методов, организационных форм и содержания управленческой деятель-
п о с т , создание новых объективных, доступных педагогу критериев и способов диагно­
стики качества обучения. 

Основные положения диссертационного исследования отражены в следующих пуб­
ликациях, общий объём которых составляет 47 п. л.: 

Монография, учебное пособие и методическое указание 

1. Афанасьев В.В. Педагогические технологии управления учебно-познавательной 
деятельностью студентов: Монография / Под ред. II. И. Пидкасистого.- М.: Педагоги­
ческое общество России, 2002 - 272 с. 

2. Афанасьев В.В.. Федосеева Е.В. Сисгемы и элементы управления: Учеб. пособие. 
- Муром, 2000. - 104 с. (Авторский вклад составляет 80%). 

3. Аналоговые электронные устройства: Методические указания к курсовому про­
екту / Сост.: В.В.Афанасьев, И.А.Курилов; Владимирский гос. техн. ун-т,- Владимир, 
1996.- 34с. (Авторский вклад составляет 50%). 
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Статьи 

4. Афанасьев В.В.. Афанасьева И.В. Методические аспекты преподавания теории 
цепей и сигналов // Изв. вузов. Электромеханика.- 1995- .№4.-0.75-77. (Авторский 
вклад составляет 50%). 

5. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Эргодичность дидактических процессов в сис­
теме обучения радиотехническим дисциплинам // Методы, устройства и программы об­
работки данных.- Ташкент: НПО «Кибернетика» АН Руз, 1996. - 85 с. (Авторский 
вклад составляет 50%). 

6. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Функции, методы и принципы оптимального 
управления учебно-познавательным процессом / Дсп. в НИИВО 30.10.97, № 157-97. -
7 с. (Авторский вклад составляет 50%). 

7. Афанасьев В.В. Моделирование формирующих каналов систем управления // 
Изм. техника. - 1997. - №8. - С.14-18. 

8. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Структура и общедидактическис признаки са­
мостоятельной работы в теории и практике обучения / Деп. а ВИНИТИ 07.04.97, №1146 
-В97. - 14 с. (Авторский вклад составляет 50%). 

9. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Структурное моделирование образовательного 
процесса и место в нем самостоятельной работы / Деп. в ВИНИТИ 07.04.97, №1145-
В97. - 13 с. (авторский вклад составляет 50%). 

10. Афанасьев В.В. Решение прямой задачи математического моделирования систем 
// Системы, методы обработки и анализа данных - Ташкент: НПО «Кибернетика)) АН-
РУз, 1997 . -С.13Ы35. 

11. Афанасьев В.В. Оптимизация формирующих каналов в структуре параметриче­
ского синтеза компенсационных систем // Системы, методы обработки и анализа дан­
ных -Ташкент: НПО «Кибернетика» АНРУз, 1997.-С.136-139. 

12. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Классификация видов управляемости произ­
вольных педагогических систем / Деп. в НИИВО 30.10.97, № 154—97.-8 с. (Авторский 
вклад составляет 50%). 

13. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Методологические основы оптимального 
управления самостоятельной работой учащихся / Деп. в НИИВО 30.10.97, № 155-97. -
13 с. (Авторский вклад составляег 50%). 

14. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Предмет и содержание современной теории 
педагогического менеджмента / Деп. в НИИВО 30.10.97, № 156 -97.- 8 с. (Авторский 
вклад составляет 50%). 

15. Афанасьев В.В., Афанасьева И. В. Адаптируемость образовательного процесса-
основа педагогического менеджмента / Деп. в НИИВО от 30.10.97, №152. - 97. - 9с. 
(Авторский вклад составляет 50%). 

16. Афанасьев В.В., Афанасьева И. В. Анализ принципиальных возможностей педа­
гогического менеджмента / Деп. в НИИВО от 30.10.97, .№153.-97. - 10 с. (Авторский 
вклад составляег 50%). 

17. Афанасьев В.В., Афанасьева И. В., Тыщснко О. Б. Основные компоненты ком­
пьютерных технологий обучения / Дсп. в НИИВО 23.04.98, №86 - 9 8 - 10с. (Авторский 
вклад составляет 33%). 

18. Афанасьев В.В., Афанасьева И. В. Технология эксперимснта1ьного исследова­
ния самостоятельной работы учащихся / Деп. в НИИВО от 23.12.98, №243. - 98. - 13с. 
(Авторский вклад составляет 50%). 

19. Афанасьев В.В., Афанасьева И. В. Методы статистической обработки результа­
тов экспериментального исследования самостоятельной работы учащихся / Деп. 
в НИИВО от 23.12.98, № 2 4 5 . - 9 8 . - 18 с. (Авторский вклад составляет 50%). 
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20. Афанасьев В.В., Афанасьева И. В. Основные компоненты структуры радиотех­
нических способностей учащихся / Деп. в НИИВО 14.05.98, №104 - 98- - 7с. (Автор­
ский вклад составляет 50%). 

21. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Информационный подход к анализу системы 
управления самостоятельной познавательной деятельностью/ Деп. в НИИВО. 19.03.98, 
№71 - 98. - 32 с. (Авторский вклад составляет 50%). 

22. Афанасьев В.В.. Афанасьева И.В. Личноегь в системе управления самостоятель­
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24. Афанасьев В.В., Афанасьева И.В. Система учеб но-познавательных задач по ис­
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27. Афанасьен В.В. Настольная книга педагога // Педагогика,- 2000.-№ 10.-
С. 103-105. 

28. Афанасьев В.В- Проектирование педтехнологий // Высшее образование 
в Р о с с и и - 2 0 0 1 . - № 4. - С. 147-150. 

29. Афанасьев В.В., Пидкасистый П И . Управленческая проблема как объект педа­
гогических исследований // Педагогика.~2001.-№ 5 - С, 12-17. (Авторский вклад со­
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Материалы научно-практических конференций 

30. Афанасьев В.В.. Афанасьева И.В. Особенности управления самостоятельной ра­
ботой при обучении радиотехническим дисциплинам // Теория цепей и сигналов: Мате­
риалы третьей Всероссийской науч.-техн. конф. Таганрог, 1996 // Изв. вузов Электро­
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