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ВВЕДЕНИЕ 
В последние годы в силу целого ряда причин значительно возросла акту

альность ттроблемы содержания, диагностики и типологии индивидуальных 
различий человека [Елисеев О Л , 1994; Хомская Е Д и др., 1997; Либин А.В., 
1999; Равич-Щербо И В. и др., 1999]. Изучение механизмов становления и раз
вития человеческой индивидуалън ости как целостного феномена, сутцествую-
щего в поле взаимодействия субъективной и объективной реальностей, являет
ся целью дифференциальной психологии. Это направление в психологии ста
новится самсстоятсяьной дисциплиной, со своими задачами, теориями и фак
тами, производством и верификацией научных знаний [Либин А.В., 1999]. 

Выяснение закономерностей развития индивидуальных черт конкретных 
людей имеет в дифференциальной психологии различные стратегии и резуль
таты. Одними из наиболее пгодуктивных подходов к изучению человеческих 
различий, как считает А.В.Либин (1999), оказались те из них, которые опира
лись на теории биологических (<<природньгх>>) основ. В этом русле были вы
полнены исследования И.П.Павлова, Б.М.Тсплова и ВДНсбьцщцына, 
В.М.Русалова, ДзкГрея, ГАйзенка, Я.Стреляу и некоторых других ученых. 
Следует отмстить, что, хотя нейро- и психофизиологические процессы непо
средственно в систему психологических знаний не входят, они являются необ
ходимым звеном в понимании причин человеческой |щдивидуалънссти 
[Равич-Щербо И.В. и др., 1999]. 

По мнению некоторых исследователей, своеобразие индивидушвэных ха
рактеристик разных людей может обуслоативаться, в том числе, и спецификой 
функционирования правого и левого полушария мозга. Известные со времен 
X.Джексона и В.М.Бехтерева межполушарные различия являются предметом 
обширных и разносторонних исследований, которые объединяются одной об
щей гтроблемой - билатеральной функционатьной асимметрией мозга [Анань
ев Б.П. 1968, Бианки В Л, 1985; 1989; Спрингер С. и ДзйчТ., 1983; Адрианов 
ОС, 1988; Братина НН. и Доброхотова ТА.. 1988; Вассерман ЛИ. и др., 1997; 
Хомская Е Д и д р , 1997;СЗежй^1к1К,СЗа1аЬипЬА.М.> 1985; Шрроп О., 1991; 
ВогсхП.С, 1993имн.др.]. 

Билатеральная асимметрия мозга - это сложное свойство мозга, отражаю
щее различие в распределении нервно-психических функций между его пра
вым и левым полушариями. Считается, что формирование и развитие этого 
распределения происходит в раннем возрасте под влиянием комплекса биоло
гических и социокультурных факторов. Показано, что билатеральная асиммет
рия полушарий является причиной существования у человека определенной 
структуры психики. Так, с явлением билатеральности связан целый ряд таких 
психологических ттреттшопоставлений, как конкретно-образное и абегракгно-
логическое мышление, конвергентное и дивергентное мышление, первая и 
вторая сигнальные системы восприятия, аналитичность и синтетичность, поле-
зависимость и поленезависимость, ригидность и гибкость, экстраверсия и ин-
троверсия и г л Разная степень выраженности этих психических свойств фор
мирует склонность разных людей к преимущественной опоре на так называе
мое «левополушар кое» и <<правополушарнос>> мышление с характерными для 
них способностями, эмоционально-личностнь1ми характеристиками, а также 
типичными особенностями адаптационных процессов. Важно отметить, что 
наряду с представлениями о межпштушарных фунгадаональных различиях, 
существует гипотеза эффективного билатерального взаимодействия' как фи
зиологической основы общей одаренности [Бианки В Л., 1989; Ротенберг ВС, 
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Бондаренко СМ., 1989; Бианки В.Л и др., 1996; Андрианов ОС, 1993; Вас-
серман ЛИ. и др., 1997; Хомская ЕД и др., 1997, Веуег Т., 1975, Аллей М., 
Ш ш й , 1982,НпкзТ., 1991;идр.Г 

Однако развитию идей о специфичности вклада полушарий в протекание 
психической активности и развитию связанных с ними практических прило
жений (например, разработке принципов дифференциации обучения школь
ников с учетом доминирования у них того или иного полушария мозга) может 
препятствовать тенденция к упрощенному пониманию билатеральной асим
метрии мозга, наблюдаемая у большинства исследователей. Действительно, 
вне сферы их внимания оказываются гаютиворечивость, разобщенность и 
фрагментарность данных о формировании в онтогенезе доминирующего по
лушария, ведущей руки, речи, эмоций, мышления и их взаимосвязи. Практиче
ски неизвестным остается мнение ряда авторов, которые указывают на несоот
ветствие некоторых экспериментальных наблюдений традиционной модели 
функциональной асимметрии мозга [Еремеева В.Д., 1989; Деглин В.Л, Черни
говская Т.В, 1990; Зальцман А.Г., 1990, Богданов Н.Н., 1997; Вассерманн Л И 
идр, 1997;\У11зопОК,Оаг2шиёаМ.З., 1977; ОапЬегН, 1978;РппсеО., 1978; 
СгаЪошзка А. ег, а!,, 1994 и др.]. 

Возможность преодоления упрощенного понимания специализации право
го и левого полутларий мозга, по нашему мнению, может быть связана с ней-
ряпсихологическими представлениями о мозговой организации психических 
ггооцессов, сформулированными в отечественной науке АР.Лурией (1969, 
1970, 1973 и др.). Суть этих представлений зшсгючается в том, что, заданные 
генетически, комбинации асимметрий автономных анализаторных систем от
носятся к базальным характерисгикам строения и функционирования мозга 
человека и поэтому закономерно должны проявляться в особенностях функ
ционирования его психики. На основе этих идей о комбинации асимметрий, по 
мнению некоторых ученых, может быть разработан типологический подход, 
позволяющий приблизиться к пониманию биологических причин формирова
ния индивидуальных различий [Хомская ЕД и др., 1997]. 

Вместе с тем, по мнению некоторых исследователей, особая перспектив
ность в изучении механизмов развития индивид\и1тьиатштологи ч еских осо
бенностей может быть достигнута посредством интеграции различных дисци
плинарных подходов к индивидуальности человека [Ананьев Б.Г., 1968; Вы
готский ЛС, 1984; Дубровский Д.И., 1990; Вассерман ЛИ. и др., 1997; Марю-
тина Т.М., Ермолаев О.Ю., 1997; Либин А.В., 1999; Равич-Щррбо И.В. и др., 
1999]. Как показывают немногочисленные данные литературы и собственные 
экспериментальные наблюдения, одной из таких перспективных итеграций 
мажет оказаться объединение идей А.Р Лурии о мозговой организации психи
ческих процессов с основными типологическими идеями К.Юнга (1923). Как 
считал этот ученый, среди людей можно выделить типы, которые устойчиво 
различаются степенью развития психических функций мышления, чувствова
ния, ощущений и интуиции^ Однако этот типологический подход не получил 
должного научного признания, поскольку до настоящего времени не проведе
на его статистическая верификация, а критерии типообразования ненадежны и 
субъективны [Шарп Д, 199э; ВасильевВН идр., 1996]. 

Тем не менее, предварительно вьпюлненные исследования позволяют 
предположить, что тттогогаческие идеи К-Юнга в сочетании со знаниями о 
функциональной асимметрии полушарий мозга могут быть использованы для 
конструирования оригинальной модели структуры психики, которая может в 
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некоторой степени детерминировать индивидуальность человека. Эта модель 
была названа билатеральной, так как в ее основе лежат различия в морфо-
ф\7жциональной организации правого и левого полушарий мозга. 

Таким образом, целью работы явилась теоретическая разработка билате
ральной модели структуры психики и ее экспериментальное подтверждение. 

Теоретический анализ проблемы индивидуально^тш1ологических различий 
позволил сформулировать следующую основную гипотезу диссертационного 
исследования: типичные межполушарные комбинации функииональньгх 
асимметрий и межйолушарное распределение психических функций К. Юнга 
определяют формирование определенной структуры психики, проявлениями 
которой являются типатогические особенности темпераментной, эмоциональ
но-личностной, мотивационной и познавательной сферы человека. 

Для реализации поставленной цели и проверки гипотезы необходимо 
было решить следующие задачи: 
1. Осуществить выбор гюказателей функциональной асимметрии мозга, кото

рые бы использовались в качестве критериев типообразования; 
2. Провести анализ распределения истштуемых с различными типичными 

профилями функциональной асимметрии; 
3. Разработать модель связи типичных особенностей мерфофункциональной 

организации пситушарий мозга с психическими функциями К.Юнга; 
4. Апробировать газедложенную модель структуры психики для организации 

и интерпретации экспериментальных данных психологического исследо
вания индивидуальных различий; 

5. Изучить темпераментные, эмоционально-личностные и мотивационные 
особенности разных типов учащихся, отличающихся межполушарными 
комбинациями функциональных асимметрий, 

6. Исследовать особенности фрутлрационных гхакций и степень адаптиро-
ванности у различных типов учащихся; 

7. Изучить соотношение вербального и невербального интеллекта, интеллек
туального и творческого аспектов мышления у различных типов учащихся; 

8 Выявить основные типологические стратегии познавательной активности 
учащихся и их связь с успешностью обучения. 
Объект исследования: структура психики как детерминанта устойчивых 

типологических различии. 
Предмет исследовании: модель структуры психики, построенной на осно

ве интеграции ттгодстагшений о билатеральной асимметрии мозга и типологи
ческих идей К. Юнга. 

Методологическую основу исследования составляют междисциплинар
ный подход и логика системного анализа, определяющие развитие человека с 
точки зрения неразрывной связи и взаимообусловленности организма, лично
сти, индивидуальности и социального окружения. При этом использовались 
концепция системной динамической локализации высших психических функ
ций А.Р.Лурия; щринципы дифференциальной психологии У Штерна и 
ААнастази, концепция интегральной индивидуальности В.С-Мерлина, совре
менные психолого-педагогические теории личности, деятельности, мышления, 
разрасстанньге в трудах ЛС.Выготского, С.Л.Рубинштейна, БГ.Ананьева, 
П Я Гальперина, АНЛеонтьева, В.В. Давыдова, НФ.Талызиной, 
И.С^Якиманской; принципы системного подхода в психологических исследо
ваниях (ДКАнохин, БГАнаньев, А.ГАсмолов, ААБодалев, Б.ФЛомов и 
др.). 
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Методы исследования: 
1. Ркл^икс^етроспсглив11ый: были изучены и гпюанализигх>вань1 различные 

источтЕики, отражакхцие представления о роли специализации псдушарий 
мозга и психических функттий, выделяемых К.Юнгом, в формировании ин-
дивидуальнсктипологических особенностей психики и поведения человека; 

2. формалыто-логичюский: обеспечивающий моделирование психики у раз
ных психологических типов людей; 

3. счть1тно-экспфимента;гьный: включающий в себя апгх^бирование предло
женной модели структуры психики и выявление устойчивых индивидуаль
но-типологических различий разных типов испытуемых; 

4. количественный и качественньш анализ полученных данных с помощью 
методов математической статистики. 
Экспериментальная база исследований: Томский госудагхлвенный пе-

дагогический унивегхитет (факультеты психологии, начальных классов, фило
логический, истерический, физико-математический), средняя школа №1 г. 
Томска (лир. О.И.Павлюк), школа-гимназия ЖТ г. Томска (аир. 
В.И.Подоксенова). 

Исследование гаю водил ось в 1992-1999 гг. и имело следующие этапы: 
на первом этапе (1992-1993 гг.) был проведен анализ научных ггубликаций по 
проблеме, отработка понятийного аппарата исследования, анализ сушествую-
щих методических приемов исследования типологических различий, подбор 
комплекса валидных психологических и психофизишогических методик, их 
апробирование на испытуемых; на втором этапе (1994-1995 гг.) были выпол
нены экспериментальные исследования особенностей психики у разных типов 
испьггуошх-студентов, сконструирована модель структуры психики; на 
третьем этапе (1996-1997 гг.) эта модель была модернизирована и апробирова
на в ходе изучения особенностей психики у разных типов студентов и учащих
ся школы; на четвертом этапе (1998-1999 гг.) проводился теоретический и ко
личественный анализ всей совокупности полученных данных, совершенство
вались модель структуры психики и гюнятийный аппарат, изучались возмож
ности использования модели для прогнозирования устойчивых типологиче
ских различий и экспертной оценки инновационных педагогических проектов, 
реализованных с учетом специатизации полушарий мозга учащихся. 

Научная новизна. В работе впервые показано, что устойчивые типологи
ческие различия в психической сфере связаны с вариантами комбинации 
функшюнальных асимметрий в полушариях мозга На основе сочетания че
тырех показателей асимметрии - асимметрии контроля двигательной активно
сти, асимметрии зрения, типа нейропсихической скрещивания рук и типа пе
реплетения пальцев можно типировать людей на 16 психофизиологических 
типов. Полученные экшериментальные данные свидетельствуют в пользу их 
наследования. Установлено, что эти типы отличаются особенностями темпе
раментной, эмоционально-личностной, мспивационной и познавательной сфе
ры. 

Впервые предложена билатеральная модель структуры психики, учиты
вающая специфическое распределение в полушариях мозга психических 
функций логики, чувствования, ощущений и интуиции, выделенные КЮнгом. 
В соответствии с моделью каждый психофизиологический тип отличается со
четанием 4 характеристик способа восприятия информации из окружающего 
мира, способа ее обработки, способа активации психики, а также устойчивости 
этой активации во времени. 
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Результаты работы демшстрируют, что интеграция представлений о 
функциональкой специализации полушарий с основными ггглшципами типо
логии К_Юнга не только позволяет феноменологически описывать выявляе
мые типичные различия, но и придает глубокий психологический смысл типо
логии, построенной с учетом функциональной асимметрии, а также дает воз
можность протезировать некоторые параметры индиви^альности. 

В ходе апробации предложенной модели, подтверждено, что психофизио
логические типы закономерно гшличаются эмоциональной и фрустрационной 
чувствительностью, тревожностью и психоэмоциональной напряженностью, 
чувством вины и зависимостью от группы, ригидностью мышления и поведе
ния, а также способами разрешения фрустрирующих ситуаций. Выделенные 
типы отличаются гараметрами памяти и внимания, результативностью и про
дуктивностью логического мышления, оригинальностью и гибкостью творче
ского мышления, скоростью протекания психических процессов и параметра
ми когнитивных стилей, скххэенностями мотивации к деятельности. Эти типо
логические различия учащихся формируют у них специфические стратегии 
познавательной активности и могут оказывать влияние на успешность учебной 
деятельности и адаптацию к учебному процессу в системе школьного и вузов
ского образования. 

Практическая значимость работы состоит в том, что она вносит опреде-
ленный вклад в разработку проолемы соотношения мозга и психики, гттэотле-
мы индивидуальности, разрагхтгку подходов к изучению межгюлушарнои спе
циализации и определения предпосылок успешного развития учащихся. Пред
ложенная билатеральная модель структуры психики и результаты ее апроба
ции позволяют изменить традиционное представление о функциональной 
асимметрии мозга, следствием которой является упрощенная классификация 
людей на <атравдпсц1>тларнъгх>> и «левополушарных». В противоположность 
этому, более тонкая дифференциация учащихся на типы, проведенная на осно
ве предложенной модели, позволила выявить более разнообразные особенно
сти психики учащихся. Экспфиментально показано, что эти особенности, 
формируя типичные познавательные стратегии, могут либо способствовать, 
либо гтрепятствовать эффективной учебной деятельности в условиях совре
менного образовательного процесса в школе и вузе. Учет педагогами этих ти
пологических особенностей учащихся может способствовать не только мак
симальному раскрытию их возможностей и способностей, но и развитию у них 
целостной и гармоничной личности На основе выявленных закономерностей 
могут быть разработаны оригинальные принципы индивидуально-
ориентированного обучения учащихся, предметной стгециатизации обучения и 
создания профильных классов. 

Положения, вьшосимые на защиту. 
1. Варианты морфофункциональной организации полушарий мозга человека, 

ггроявляющиеся в существовании 4 независимых показателей асимметрии -
асимметрии двигательного контроля, асимметрии зрения, типа сцепления 
рук и типа переплетения пальцев, определяют существование среди людей 
16-ти психофизиологических типов, различающихся особенностями тем
пераментной, мотивационной, эмоционально-личностной и когнитивной 
сферы. 

2. Имеется не равномерная встречаемость психофизиологических типов в 
разных выборках испытуемых. Полученные данные свидетельствуют в 
пользу существования сложных механизмов наследования типов. 
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3, Гкихофизиологические типы различаются межполушарньш раслределе-
нием психических функций логики и чувствования, ощущений и интуиции, 
выделенных КЮнгом. В соответствии с этим каждый тип характеризуется 
специфической структурой психических ориентации, гтроявляющеися в 
сгкххюе вссгаэиятия информации из окружающего мира, способе ее обра
ботки, сгкххюе активации психики, а также устойчивости этой активации 
во времени. 

4 Интеграция представлений о специализации полушарий мозга с основны
ми принципами типологии К. Юнга создает пришгипиально новые возмож
ности для выявления типологических различий и прогнозирования особен
ностей шзнавательных процессов, эмоциональных и поведенческих реак
ций. 

5. Психофизисдснический тип учащихся формирует у них типичные познава
тельные стратегии, результативтюсть и продукти в ность интеллектуальной 
дезпельности, детерминирует некоторые личностные «терты и мотивацию к 
деятельности, эмоциональную и фрустрационную чувствительность, ти
пичные способы выхода из фрустрирутоших ситуации, склонность к фик
сированным формам реагирования. 

6. В отсутствии учета феномена межполушарной специализации у учащихся 
может наблюдаться развитие психоэмоциональной напряженности, разви
тие <<реакций компенсации», снижение продуктивности интеллектуальной 
дезгтельности. 

7. Наиболее существенные различия по целому ряду параметров индивиду
альности получены для испьпуемых, принадпеясаглих к 4 типологическим 
группам «установок», различающихся конкгзетно-образным, гуманитар
ным, лстико-теоретическим и логикочтрактическим стилями мышления. 
Это может являться основанием для реализации принципов дифференциа
ции обучения учащихся. 
Достоверность и обоснованность полученных результатов и выводов оп

ределяется высокой степенью критичности анализа литературных источников 
по проблемам нейропсихической специализации полушарии мозга и типоло
гических идей К.Юнга; четкостью методологических позиций; применением 
комплекса валидных методов исследования, адекватного его предмету', цели, 
задачам и логике; обеспечена объемом выборки; сравнением эмпирических 
данных, полученных на различных группах исггьпуемых; использованием со
временных отособов статистического анализа данных; внедрением получен
ных результатов исследования в практику. 

Апробация работы. Материалы диссертации были представлены, на на
учно-практической конференции «Актуальные пазблемы профилактики не
инфекционных заболеваний» (Москва, 1995), на П-ом съезде физиологов Си
бири и Дальнего Востока (Новосибирск, 1995); на 1-ой Всероссийской науч
ной конференции <<0браз жизни и здоровье студентов)) (Москва, 1995); на Си
бирской научной конференции «Пгюблемы развития творческого потенциала 
личности в системе педагогического образования)) СГомск, 1996); на регио
нальной гаучно-методической конференции «Актуальные проблемы методи
ческой работы в школе и вузе» (Томск, 1997); на 1-ой Всерсххдгйской конфе
ренции «Научно-методические основы формирования физического и психиче
ского здоровья детей и молодежи» (Екатеринбург, 1996); на межрегиональной 
конференщш «Феноменология и механизмы адаптации детей школьного воз
раста к физическим и интеллектуальным нагрузкам)> (Челябинск. 1997); на 3-
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ем съезде физиологов Сибири и Дальнего Востока (Новосибирск, 1997); на 
таучно-практической конференции <<Личностно-ориенгттфованное обучение в 
современной школе» (Северск, 1997); на IV Всерскхлдаскей научно-
практической конференции «Образование и здоровье» (Калуга, 1998), на меж
дународной научно-практической конференции "Актуальные тггхххтемы безо
пасности жизнедеятельности, здоровья при занятиях физической культурой и 
спортом" (Томск, 1998); на 2-ом съезде Российского психологического обще
ства (Ярославль, 1998); на международном конгрессе "Новые технологии нау
ки и образования на пороге третьего тысячелетия'', (Новосибирск, 1999). Ре
зультаты работы обсуждались также на ряде семинаров со школьными учите
лями и психологами 

Практическое внедрение. Результаты исследования используются в лек
ционных курсах и при проведении гтг^кптеских занятий в Томском государ
ственном педагогическом университете и в Томском государственном универ
ситете. Рекомендации, предложенные на основе экспериментального исследо
вания, апробированы в практике школьных психологов. Разработанные про
токолы изучения профиля функциональной асимметрии иегюльзуются психо
логами и учителями ряда школ для диагностики индивидуальных различий 
учащихся. 

Структура диссертации. Работа содержит введение, 5 глав, заключение, 
выводы, библиографию и приложения. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Глава 1. Современные представления о билатеральной асимметрии 

мозга. Данная глава посвящена анализу основных идеи о специализации по
лушарий мозга и изучению экспериментальных фактов, свидетельствующих о 
пгхливсречивости 1гредставлений о функциональной асимметрии мозга 
(Ф АМ), а также анализу существующих способов диагностики доминатности 
полушарий, 

В настоящее время, благодаря многочисленным исследованиям, накоплено 
большое количество данных о корреляциях между теми или иными показате
лями асимметрий и протеканием различных психических процессов [Глезер 
ВД, 1966; Лурия А.Р., 1969, 1970. 1973; Балонов ЛЯ, Деглин В.Д, 1976; Бра-
гинаНН, ДсгорохотоваТА, 1981; 1988; Бианки В.Я, 1980; 1985; 1989: Деглин 
В.Л,, 1984; 1996; Меерсон ЯА, 1986; Зальцман АГ., 1990; Зальцман А.Г., Ме-
ерсон ЯА.. 1990; Невская А.А., Леушина ЛХ, 1990; Доброхотова ТА, Брати
на НЯ, 1994; Гольберг Э, Коста ЯД, 1995; Бианки В.Я и др., 1996; Вассер-
ман ЯИ. и др., 1997- Хомская ЕД и др., 1997; Ветег Т., 1975; ВгаазЬалу !., Ш -
т1егоп К, 19» I; Вгуоеп М, 1982; 19 8о; и мн др.]. Экспфиментальные факты, 
полученные на первых этапах исследования гтроблематики ФАМ, привели 
ученых к представлению о том, что левое гюлушарие специализировано на 
оперировании словами и другими условными знаками и символами, отвечает 
за письмо, счет, отособность к анализу и абстрактное, концептуальное мышле
ние. При этом информация, поступившая в левое полушарие, срабатывается 
последовательно, линейно. Напротив, правое полушарие мозга специализиро
вано на оперировании образами реальных предметов, отвечает за ориентацию 
в гтресгранстве и легко воатринимает пространственные отношения. Считает
ся, что оно ответственно за синтетическую деятельность мозга. Его функцио
нирование обусловливает ншлядно-образное мышление, которое связано с 
целостным представлением ситуаций и тех изменений в них, которые человек 
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хочет получить в результате своей деятельности. Кроме того, с функциониро
ванием правого полушария связывают способность к рисованию и воспри
ятию гармонии форм и цвета, музыкальный слух, артистичность, успехи в 
спорте (Московичюте Л Л , 1982; Симерншгкая Э.Г., 1985; Корсакова Н.К, 
Московичюте ЛИ, 1985; Ениколопова Е.В., 1992; Зальцман А.Г., 1990; Хом
ская Е.Д. и др., 1997; Вассерман Л.И. и др., 1997; Воееп 1Е, 1969; СоЬеп С, 
1973;Раг1ег5стК.,ВгасЫ1а^5.Е., 1975;ЫеЪе5КХ>, 1977;идр.]. 

Согласно традиционной модели межпсшушарной асимметрии, считается, 
что в зависимости от 1треобладающей роли (доминирования) правого или ле
вого полушария в управлении психическими функциями, у человека форми
руются те или иные особенности мыслительной и эмоциональной сферы. Дей
ствительно, опытом подтверждается существование шгсгивидуальной склонно
сти человека к использованию во время восприятия информации, интеллекту
альных процессов и эмоциональных реакции одного определенного спс>со6а 
реагирования. Эта индивидуальная склонность к определенному способу реа
гирования на нейгх>физиологическом уровне гтроявляется как преимуществен
ная активация в процессе деятельности нервных структур одного из полуша
рий. В психологических же исследованиях ее нередко связывают с различны
ми личностными характеристиками и с некоторыми вариаьпами отклонений 
этих характеристик от нормы [Леушина Л И и др., 1982; Невская А.А., 1985; 
Психологическое и психофизиологическое обеспечение..., 1988; и др.]. 

Классическим стало сопоставление право- и левопатушар ного стилей 
мышления со специальными типами высшей нервной деятельности по 
ИЛ.Павлову. Так, считается, что имеется отчетливая связь, с одной стороны, 
между ' 'мыслительным'' типом, у которого преобладает вторая сигнальная 
система, и «левополушарным» стилем. С другой стороны, утверждается суще
ствование такой связи между 'художественным" типом, у кспшого преобла
дает первая сигнальная система, и <<правополушарнь1м>> стилем [Траутотт Н.Н., 
1957; Кок ЕЛ, 1975; СувороваВ.В, 1975; Батуев А.С., 1991]. 

Многие авторы обращают внимание на то, что в осуществлении сложно 
организованных психических функций принимает участие весь мозг - и левое 
и правое патушарие. Однако на разных стадиях существования целостной 
нервно-психической функции происходит преимущественная активация того 
полушария, которое специализировано для соответствующей корковой дея
тельности. Причем каждое из них будет использовать только присущие ему 
стратегии, которые будут преобладать у того или иного человека в зависимо
сти от его ведущего полушария [Лурия АР Симерницкая Э.Г., 1975; Жир
мунская Е.А. и др., 1982; КостандовЭ.А, 1990; Свидерская НЕ. и др., 1990; 
Следа Р.У, 1994; Вассерман ЯИ. и др., 1997; Хомская Е Д и др., 1997 и др.]. 

Таким образом, можно сделать заключение о том, что ФАМ может рас
сматриваться в качестве одного из важных феноменов, участвующего в фор-
мировании различных стилей мышления у человека, его некоторых склонно
стей и способностей, форм эмоционального реагирования и скххх̂ нностей 
адаптации. 

Однако внимательный анализ экспериментальных и обзорных работ, по
священных проблематике ФАМ, показывает наличие в них многих несоответ
ствий и прептпзоречий. На них указывает целый ряд авторов, предпринимаю
щих попытки обсуждения спорных югтросов теории специализации полуша
рий мозга ротенберг В С , Бондаренко СМ., 1979; Ротенберг В.С., 1994; Дег
лин В.Л, Черниговская Т.Е., 1990; Вассерман Л.И. и др., 1997; СаЬ О, 1974; 
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РагесЬ ДА, НерЬит МЛ, 1976; ЬеОоих 1.Е, ХУДзоп О.Н, Сатташяа М.5, 
1977; ОапЬегН, 1978;РгтсеО, 1978;СгагхжвкаАе1а1, 1994;идр.]. 

Например, В Л.Деглин и ТВ.Черниговская (1990) сфащакгг внимание на 
отсутствие прямых доказательств правомерности широко известного и при
вычного преливопоставления вохмеокнеетей левого полушария мозга (как ло-

мнение А.Грабовскои с сстг^дниками [СтаЬоугека А ег, а1, 1994], обращающих 
внимание на то, что индивидуальные особенности испьпусмых часто прихо
дят в противоречие с существующими моделями межполушарной асимметрии 
и что имеются значительные вариации функциональных различий полушарий. 

В этой связи следует обратить особое внимание на то, что для большинства 
экспериментальных работ характерными являются фразы о преимуществен
ной активации того или иного полушария в ответ на стимульную ситуацию. 
Это следует понимать так, что в действительности в эксперименте наблюда
лись те или иные исключения Некоторые авторы, обсуждая полученные ре
зультаты, прямо указывают на их наличие. Однако природа этих исключений 
никогда не анализируется, выявляемые исключения либо просто отбрасыва
ются исследователями, либо автоматически суммируются с данными, свойст
венными для большинства испытуемых. 

Например, ЛР. Зенков (1985) пишет: «художники обрабатывают информа
цию, опираясь в основном на возможности правополушарного мышления, а 
ученые - на возможности левопешушарного, хотя, в то же время, возможны 
и исключения». 

Некоторые исследователи гтредставляют экспфиментальные данные, кото
рые явно не совпадают с традиционными представлениями о ФАМ. Так, уста
новлено, что соотношение между активностью правого и левого полушарий 
мозга различно при восприятии человеком технических и поэтических текстов. 
Хотя в обоих случаях он имеет дело со словесными конструкциями, при чте
нии технических текстов больше активизируется левое полушарие, а при чте
нии художественных - правое. Созвучно этому, оказалось, что поэтическое 
творчество (которое связано с оперированием словами) глубоко страдает при 
повреждении правого полушария |Ротенбсрг В.С, Бондаренко СМ., 1989; 
ОптягешК-еЫ, 1979]. 

В ходе экспериментов со здоровыми испытуемыми было обнаружено, что 
правое полушарие мозга способно к гтгххлрансл е̂нной организации элементов 
информации в процессе счета [Ггоир ОА. ех а1, 1983]. Более того, участие пра
вого полушария расценивается некоторыми авторами как обязательное усло
вие творческой работы в математике {Аппе* М., КлЫгачу О, 1982]. 

Оперирование образной информацией, по мнению В.С.Роггснберга (1994), 
также не является исключительной прерогативой механизмов правого полу
шария Даже такая "эталонная" функция правого полушария, как идентифика
ция человеческих лиц и определение эмоционального состояния по мимике, 
оказалась менее латерализованной, чем предлолагалось [ЕйсотТКЬ, 1984; Раг-
кт АТ,\УШ1агпзопР,1987]. 

С БЦвеговский (1993) обращает внимание на то, что экспериментальные 
нейропсихологииескис исследования с использованием методов, позволяю
щих адресовать штформацию строго одному из полушарий или оценивать 
вклад каждого в ее обработку (таких как тахистоскопические методики или 
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тесты с дихотическим ггрослушиванием), Для целого мозга часто дают слож
ную картину функцио;налъньгх межполушарных асимметрий. 

О противоречивости данных относительно асимметрии кожно-
гальванической реакции (КГР) на правой и левой руках пишут Г.В.Таратынова 
и И.М.Подклетова (1990). Они отмечают, что в одних работах при избиратель
ной аютшации процессов в одном из полушарий обнаружено увеличение по
казателей КГР на руке, контр латеральной активированному полушарию, тогда 
как в других работах электродермальная активность возрастает на руке, ипси-
латеральной активированному полушарию. Кроме того, эти авторы указыва
ют, что в некоторьгх случаях вообще не удается обнаружить асимметрии КГР 
и что пол и семейная леворукость могут оказывать нивелирующее влияние на 
билатеральные различия в кГР. 

Особое внимание к себе привлекают работы, в которых изучение работы 
полушарий мозга проводилось с помощью ЭЭГ-метода, поскольку традици
онно считается, что этот метод позволяет получить наиболее веские доказа
тельства о механизмах фунхциошгоования мозга, В этой связи интересной 
представляется точка зрения В Ф.Коновалова и НАОгмаховой (1984), кото
рые указывают на противоречивость данных о соотношении энергии альфа-
ритма и доминантности того или иного полушария. Они также отмечают 
сложность и динамичность межполушарных взаимодействий при выполнении 
испытуемыми различных тестовых заданий. 

ГЪинципиапьно важным гтедставляется привести высказывание 
Н.Е.Свидерской с соавторами (1990) относительно ЭЭГ-исследований межпо
лушарных различий. Они пишут: 'полученные данные свидетельствуют об 
отсутствии прямой связи между локальными и глобальными активащюнными 
процессами в пешушариях мозга Во-первых, важен контекст, в котором реали
зуется деятельность левого и правого полушарий, включающихся в функцио
нальные системы с различной интенсивностью переработки информации. Во-
вторых, проявляется свойство функциональной парциальности и гетерогенно
сти различных зон полушарий, что не позволяет говорить о каких-либо пара
метрах работы полушария в целом. Например, значение передних, височных и 
задних зон правого полушария неравноценно: передние области важны для 
анализа информации в условиях вероятностного прошозирования и неопреде
ленности, задние и височные принимают участие в организации автоматизи
рованных и стереотипных действий. Ни уровень активации, ни качество пере
рабатываемой информации (вербальной, образной) не являются, по-видимому, 
теми критическими параметрами, на основании которых можно сформировать 
категории "лево-" и ' гпрагюпелушарнссти" отерационных систем деятельно
сти". Далее они утверждают, что проблема топографических паттернов акти-
вационных и тормозных процессов в полушариях мозга, составляюцдтх фи
зиологическую основу интеллектуальных действий человека, требует даль
нейшей разработки [Свидерская Н.Е. и др., 1990]. 

Как пишут некоторые специалисты, нессютветствия и ггротиворечия дан
ных о межполушарной асимметрии могут быть обусловлены несколькими 
факторами. Во-первых, сложностью объекта исследования, слабой выражен
ностью, вариабельностью и нестабильностью проявлений ФАМ в норме, в 
связи с чем, имеется большая вероятность искажения истинной картины изу
чаемого явления [Глезер ВД, 1966; Братина Н.Н, Доброхотова ТА, 1981]. 
Во-вторых, с отсутствием общепринятого подхода к диагностике показателей 
асимметрии мозга и с недостаточно высокой точностью измерений [Матоян 
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Д С , 1990: Богданов НИ, 1997; Ксшьшгкин В.В., 1997; Хомская Е Д и др, 
19971. 

Все перечисленные и другие подсбныефакты заставляют присоединиться 
к мнению ЛИ.Вассермана и соавторов (1997) о том, что вопрос о принципах 
переработки информации полушариями мозга, являющийся основным в про
блеме межпсшушарной асимметрии, далек от разрешения и требует дальней
шего изучения на междисцигшинарном уровне. 

В свете этого мало обоснованным представляется стремление большинст
ва исследователей к упрощенной трактовке ссбсгвенньгх результатов на осно
ве ггростой модели о межполушарной специализации, в которой правое полу
шарие ответственно за конкретно-образное мышление и эмоции, а левое - за 
абстрактно-логическое мышление Еще в меньшей степени обоснованными 
оказываются попытки педагогов разработать в соответствии с такой упро
щенной моделью целостную технологию индивидуально-сриентигюванного 
обучения школьников. 

Утверждение наличия однозначного соответствия между <<правополутиар-
ным» и «левополушарным» стилями мышления и типами людей, принадлеж
ность к которым определялась с помощью признаков фушагиональных асим
метрий, может, со всей очевидностью, приводить к педагогическим ошибкам в 
работе с учащимися. Вследствие подобных ошибок у них могут нарастать 
трудности в усвоении учебного материала, может повышаться психоэмоцио
нальное напряжение, снижаться интерес к учебе и развиваться дезадагпацион-
нью процессы. 

Учитывая феномен шециализации полушарий мозга у человека, который 
сложным образом связан с его различными психическими процессами, и 
стремление педагогов и психологов к созданию на этой основе условий, спо
собствующих целостному, гармоничному развитию учащихся, ггредставляется 
очевидным, что назрела потребность в совершенствовании представлений о 
ФАМ. 

Это совершенствование, по нашему мнению, может быть достигнуто путем 
привлечения идей А.Р.Лурия (1969, 1970, 1973 и др.), согласно которым типо
логические особенности функционирования психики определяются вариан
тами комбинации асимметрий автономных анализаторных систем мозга При
чем анализ литературы и собственные экспериментальные наблюдения позво
лили предположить, что вшможности разрабатываемой модели ФАМ могут 
быть существенно расширены за счет ее интеграции с психологической типо
логией К Юнга (1923). Эта интеграция, с нашей точки зрения, могла бы спо
собствовать разработке оригинальной методики выявления типичных познава
тельных стратегий у учащихся и формулированию соответствующих принци
пов организации индивидуально-ориенттфованного подхода к их обучению. 

Глава 2. Психические функции н структура психики в типологии 
К. Юнга посвящена анализу типологических идей этого ученого и их разви
тию в настоящее время. 

КЮнг, изучая закономерности поведения человека, сделал вывод о том, 
что в мыслительньк процессах человека можно вьгделить 4 устойчивые пси
хические функции: мышление, чувство, интуицию и ощущение. Эти четыре 
функции, образующие целостный набор возможных способов организации 
опыта и ориентации человека в мире, легли в основу его типологии. Как заме
тил КЮнг, степень развития этих функций у разных людей различна - какая-
то из них обычно преобладает. В соответствии с наиболее развитой, домини-
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рующей на уровне сознания основной психической функцией, автор выделил 
мыслительный, чувствукхциЙ, интуитивный и ощущающий типы. 

Он утверждал, что степень развития выделенных им психических функций 
создает очевидную разницу в поведении людей и определяет различия в пред
почтениях, симпатиях и антипатиях человека к людям, событиям и ситуациям 
на протяжении всей его жизни. Эти предпочтения, по словам К Юнга, форми
руются очень рано, образуя основу индивидуальности. 

Выделенные им 4 психические функции К.Юнг разделил на две группы. 
Первая из них, в которую входили функции ощущения и интуиции, связана с 
процессом безоценочного восприятия и отвечает за непосредственный контакт 
человека с внешним миром. Вторая группа функций, в которую вошли мыш
ление и чувство, по мнению автора, связана с процессом различения отдель
ных явлений и событий окружающего мира и их оценкой. Позднее, в постюн-
говской типологии первая группа психических функций получила название 
<<иррациональных)> функций, а вторая - <фациональных>> (хотя эти названия 
являются весьма шорными, но именно они закрепились в литературе). 

Кроме того, К.Юнг утверждал, что каждая из психических функций может 
иметь либо интровертигхжанную, либо экстравертированную установку (под 
установкой понимается готовность психики действовать или развиваться в 
определенном направлении). У субъектов с инпювертированной установкой 
пагхическая активность направлена на собственный внутренний мир, а вос
приятие внешнего мира ггреломляется через внутренние модели (объект-
модель-психика). Таким образом, внутренние или субъективные факторы 
(концепции, модели, образы) оказываются для шгпровертированных типов 
ведущей движущей силой для суждений, чувственных восгазиятий, аффектов и 
действий. 

Напротив, у субъектов с экстравертированной установкой восприятие объ
ектов и явлений внешнего мира ншесредспвенное (объект-психика), а психи
ческая активность направлена во внешний мир. Дня них внешняя реальность 
изначально оказывается более важной, она является источником получения 
помощи или объектом воздействия. То есть, в отличие от интровертов, для 
экстравертов преобладающей движущей силой для суждений, чувственных 
восприятий, аффектов и действий являются внешние факторы. 

Четыре психические функции (ощущения, интуиция, мышление и чувства), 
две установки мышления, а также рашюнальность и ироационалъность позво
ляют классифицировать людей на 16 психологических типов. Своеобразие и 
специфические особенности каждого из них зависят от того, какая психическая 
функция является ведущей, а какая функция оказывается подчиненной, как 
часто испатьзуются остальные, второстепенные психические функции. 

Заметим, что термины ''ведущая" и ''подчиненная" не носят оценочный ха
рактер. Ни одна из психических функций не может быть лучше другой. Веду
щая функция выступает в том смысле, что у какого-то человека она более раз
вита и потому используется с большей вероягностью, чаще. Аналогичным об
разом "годчиненная" функция вовсе не означает какой-либо патологии, а по
просту иегюльзуется гораздо реже [Шарп Д, 1994]. 

Степень развития психических функций у человека ечтределяется как гене
тическими (врожденными) факторами, так и социальной средой, в которой 
воспитывался этот человек, а также тем социальным окружением, в котором 
он существует в данный момент времени. КЮнг утверждал (1995), что инди
видуальные различия между людьми отвечают как генетической заданнссти, 
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так и тому, в каких условиях ребенок окажется в первые минуты жизни. Его 
окружение может оказать решающее влияние на то, в каком направлении ста
нут развиваться его предрасположенности (задатки). 

Считается, что благодаря своей ведущей функции, люди, как гтредставиге-
ли определенных типов, получают информацию из внешнего мира в наиболее 
полном объеме и в наибольшей степени дифференцированности: оьггущающие 
типы - о свойствах объектов, мыслительные типы - о 1гричинно-следственных 
связях, чувствующие типы - о нюансах чувств, интуитивные - о потенциаль
ных свойствах объектов и процессов. Но эти же типы могут очень слабо ори
ентироваться и в наименьшей степени дифференщфовать ту информацию, 
которая связана с их подчиненной функцией. Важно, что эта функция, к кото
рой в повседневной жизни прибегают исклкущтельно редко, пребывает в бо
лее или менее примитивном, инфантильном состоянии. Человеком она может 
осознаваться лишь частично или даже вовсе не осознаваться 
[Аутусгинавичюте А, 1983; Васильев ВН. и др, 1996; Гуленко В.В, 
Молодцов А.В, 1991; Гуленко В.В, 1995;1ЪнченюА.Л,ПанченкоТ.А, 1993; 
идр]. 

Относительно неразвитая, подчиненная психическая функция составляет 
специфическую "неполноценность" человека, как представителя некоторого 
типа. В сочетании с ведущей функцией она хараюеризует любой тип и являет
ся интегральной частью его целостного характера. Например, односторонний 
акцент на функцию мышления всегда сопровождается менее развитой чувст
вующей функцией, а развитая функция ощущений вредит ИНТУИЦИИ, и наобо
рот [Шарп Д, 1994]. 

Учитывая наличие у каждого психотипа ведущей и подчиненной психиче
ской функции, будет вполне уместным отметить, что психика человека в кон
цепции К.Юнга является асимметричной [Филатова Е, 1994]. 

Сам КЮнг считал, что его "типология гораздо вернее является критиче
ским аппаратом, служащим для отбора и организации материала го хаоса эм
пирических дднньгх, и уж ни в коем случае не предназначена для навешивания 
на людей ярлыков. Это не физиогномия и не антропологаческая классифика
ция, а критическая психология, имеющая дело с организацией и опреде
лением границ психических процессов, которые, как может быть показа
но, являются типическими" [Юнг К, 1923]. 

Однако идеи К.Юнга о возможности классификации людей не были поня
ты и приняты многими его коллегами, так как ггредложенные им категории, 
для обозначения которых он ввел новые слова, были основаны не на психопа
тологии. К тому же, как указывают О.Крегер и Дж.МТьюсон (1995), и сам 
К.Юнг сомневался, что его типешогическим идеям можно придать закончен
ный вид. 

Эти идеи были подхвачены и развиты лишь некоторыми энтузиастами. 
Так, две американки, Кэтрин Бриггс и ее дочь Изабель Майерс-Г^штс, в тече
ние многих лет разъясняли и распространяли типологию К.Юнга, стремясь 
использовать полученные результата на практике. И.Май^рс-Бригс разработа
ла тест, позволяющий выявлять индивидуальные сходства и различия между 
людьми. Этот тест получил название 'Т^ндикатор типов Майщх-Ърштс' 
(Муег8-Вп883 Туре Ьшсаюг - МВТ1). В 1975 г. Индикатор типов был оггубли-
кован издательством "Консалтинг сайколоджист пресс" и стал доступен широ
ким кругам исследователей. Рост его поглулярнссти и интерес к типологии 
К.Юнга привели к созданию в 1979 г. Ассоциации психслопгческих типов 
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(АПТ). Кроме того, Индикатор типов был переведен на японский, испанский 
и французский языки [Крегер О, Тьюсон ДжлЧ, 1995]. 

Широко популярной методика Майеройриггс стала в восьмидесятые годы, 
когда созрело понимание несбхсдамссти учета индивидуальных отличий и 
наклонностей в различных сферах жизни. В своей книге О.Кретср и 
Дж.МТьюсон (1995) пишут, что с середины 80-х годов о типологии К.Юнга 
стали говорить повсюду' и многие миллионы американцев имеют в своем рас
поряжении МВТ! Этот тест с большим успехе** используется в различных 
сферах деятельности: бизнесе, образовании, личностном и семейном консуль
тировании, гаххЬсриентации, разрешении конфликтов. 

В бывшем Советском Союзе типология К. Юнга получила известность и 
развитие в восьмидесятые годы. Этому способствовали работы литовской ис
следовательницы Аушры Аугустинавичюте (1982; 1983), которая как бы зано
во, независимо от западных исследователей, открыла его титюлотические идеи. 
В результате критического анализа доступной литературы по проблеме типо
логии она предложила свою оригинальную модификацию типологии К.Юнга. 
А.Аугустинавичюте предложила ряд оригинальных идей и подходов, которые 
позволили по-новому взглянуть на значимость и перспективы этой типологии. 
В итоге, ее вариант типологии можно по целому ряду критериев рассматривать 
как более перспективный для изучения различий между людьми по сравнению 
с американским вариантом [Гуленко В.В, Тыщенко В Л , 1997]. 

ААугустинавичюте назвала модифицированную ею типологию "социони-
кой", так как считала, что каждый из личностных типов выполняет в обществе 
определенную ехмщальную рать. Выяснение этой роли могло бы, по ее мне
нию, отсюсбетвовать социальной гармонии и прогрессу общества. Достичь 
этого можно было бы, в частности, за счет осознанного формирования отно
шении между различными психотипами. Эти отношения, по мнению 
А.Аугустинавичюте, формируются закономерно на основе особенностей ин-
формациошюго обмена между типами, что позволяет их изучать и предсказы
вать. Построение теории интертигшых отношений является несомненным 
вкладом А Аугустинавичюте в развитие типологии КЮнга [Гуленко В.В, 
Тыщенко В Л , 1997|. 

Развитие отечественного варианта ггостюнговской типологии было также 
связано с работами киевских исследователей, основными представителями 
которых можно назвать В.ВГуленко, ЛВМолодцова, ИД Онуфриенко и дру
гих. Они придали практическую направленность типологии и внесли значи
тельный вклад в разработку ее теоретических построений. Ими, в частности, 
были уточнены описания типов, коткящия их профориентации и особенности 
взаимодействия типов в малых группах. Вместе с тем, эти и другие исследова
тели, назьгвающие себя сощтониками, претендуют со всей серьезностью на 
право называть ооционику самостоятельной наукой и считают, что строят но
вую научную парадигму (Гуленко В.В, 1991; 1995; Седых Р.К, 1994, Сандо-
мирский М, Гуленко В, 1995]. 

Однако, по нашему мнению, в настоящее время для выделения соционики 
в самостоятельную науку нет явных оснований - накоплено лишь небольшое 
ксличество экспериментальных данных, шдтверждающих реальность социо-
нических теоретических моделей. Очевидно, что на данном этапе исследова
ний едва ли целесообразно выходить за рамки типологических воззрений 
К-Юнга, а следует строго тгридфживаться его понимания типологии как мето
да классификации устойчивых различий между людьми. 
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В связи с этим следует обратить внимание на высказывание Д Шарпа, ко
торый в своей книге (1994) писал: <<Классифицировать человеческое бытие на 
категории - вовсе не цель психологической титюлогии - это само по себе было 
бы довольно бессмысленным делом. Ее цель, скорее, обеспечить кглггическую 
психологию возможностью осуществлять методическое исследование и делать 
осмысленным представление эмпирического материала. Это критический ин
струментарий для исследователя, который нуждается в оггределенной точке 
зрения и руководстве, если он собирается приуменьшить хаотическое изоби
лие индивидуальных переживаний и придать всему этому некоторый поря
док...» 

Собственный опыт исследовательской работы подтверждает эту точку зре
ния и указывает на то, что типология К.Юнга построена на сильной рацио
нальной основе и может с успехом использоваться в тех областях психологии, 
где возникает необходимость дифферетщаиии ферм реагирования человека 
на различные воздействия. Особенно перспективным предсталзляется отечест
венный вариант постюнговской титюлогии, поскольку он дает возможность 
работать с более значительным количеством типологических признаков по 
сравнению с американским вариантом типологии [Аутустинавичюте А, 1983; 
Гуленко В.В, Молодцов А Б , 1991; Молодцов А.В 1992; Панченко А Л , 
Панченко ТА, 1993; Гуленко В.В, 1995; Седьгх Р.К, 1994; идр]. 

Так, в отечественной постюнговской типологии разработаны специальные 
алгоритмы, с помощью которых 16 психологических типов объединяются в 
различные типологические группы. Основные алгоритмы формирования этих 
групп и описания их особенностей были подробно представлены В.ВРуленко 
в его книгах (1995; 1997). Каждая из таких титологических групп характеризу-
ется или специфическими темпераментными свойствами, или особенностями 
мотивации к деятельности, или особенностями установок на тот или иной вид 
деятельности, или особенностями общения, а также особенностями воспри
ятия информации и стилями мышления. Концепция о существовании устой
чивых различий между тигюлогическими группами представляется очень про
дуктивной, так как она дает возможность выявить и описать наиболее общие 
свойства, характеризующие психотипы. 

Важно, что на основе дифференциации учащихся на тигюлогические груп
пы предпринимаются попытки реализовать индивид\ально-ориентирсяшв^ьш 
подход в обучении [Гуленко В.В, Тыщенко В Л , 1997]. Эти авторы утвер
ждают, что, зная характерные осюбенности представителей различных групп, и 
психологически грамотно ставя перед учащимися те задачи, которые им по
нятны, посильны и интересны, можно правильно раотределить усилия в пре
подавательской работе. 

Таким образом, типологические идеи К.Юнга, их последующая разработка 
и развитие способствовали формированию нового подхода к пониманию зако
номерностей образования инддши^ильно-тишлогических различии, сущест
вующих у людей. Однако принятию этого подхода в психологической среде, 
очевидно, препятствуют недостаточная статистическая верификация теорети
ческих моделей, а также отсутствие понимания нейробиатогической природы 
этих различий [Шарп Д, 1994|. 

Известно лишь небольшое шличество работ, посвященных этой проблеме 
АЛугус1Инаг1ичюте (1983) одна из первых обратила внимание на то, что при
знаки экстраверсии-интроверсии и рштиональности-иргвд связа
ны с функциональной асимметрией полушарий мозга. Размышляя над собег-



венными наблюдениями, автор пришла к заключению о том, что в полушари-
ях мозга доминирование дтшгательного контроля и доминирование зрения мо
гут различным образом комбинироваться, Например, у одного типа людей в 
левом полушарии могут одновременно сшетаться эти два вида доминирова
ния. У другого же типа левое полушарие может доминировать в двигательном 
гантроле, а правое псшушарие - в зрении. Всего же возможны 4 различных 
комбинации доминирования, которые свойственны представителям четырех 
разных типологических групп. 

Эти важные идеи о природе типов не были развиты самой 
ААугустинавичюте и остались не замеченными для большинства исследова
телей. Лишь некоторые из них попытались объяснить типообразование с точки 
зрения особенностей работы мозга [Лесновская ЕЕ. и др, 1991; Савдсадирский 
М, Гуленко В, 1995]. 

Тем не менее, это создает предпосылки для поиска принципов, на которых 
возможно объединение представлений о ФАМ и типологии К.Юнга. Можно 
предположить, что их интеграция могла бы способствовать их взаимному 
обогащению и могла предоставить новые возможности для изучения природы 
индив идуаль но-типологич еских различий и связанных с ними особенностей 
способности к обучению. 

Глава 3. Методы исследования. В исследовании приняли участие 572 
студентки (в возрасте от 16 до 25 лет) разных факультетов Томского педагоги
ческого университета и 305 школьников 2-ых, 5-ых и 6-ых классов двух школ 
г. Томска. 

У всех испытуемых с помощью опросника и специально организованной 
процедуры определялись различные показатели асимметрии, которые состав
ляли индивидуальный профиль функциональных асимметрий (ИПФА). С по
мощью этих профилей испьггуемые классифииировались на типы, которые 
затем по специальным алгоритмам [см. Гуленко В.В, 1995; 1997] объединя
лись в более крупные типологические группы. 

В студенческой выборке типы испьпуемьгх, выделенные по критерию 
ИПФА, сопоставлялись нами с психшогнческимн типами К.Юнга, 1соторыс 
диагаостировались с помощью модифицированного американского опросника 
Кейрси (текст которого опубликован в журнале «Мост», Ег<атфинбург, 1997, 
№3-4). 

Для изучения типологических особенностей темперамента, эмоционально-
личностной и познавательной сферы выделяемых нами типов были использо
ваны психологические огпросники и методики, которые наиболее широко при
меняются в исследованиях, посвященных проблематике ФАМ [Кольшжин 
В.В 1997; Хомская Е Д и др, 1997]. 

Так, студентки тестировались с помощью темпераментного опросника 
Я.Стреляу и личностных опросников Р.Кеттелла и ГАйзенка, опросников 
Дж.Тейлора и САН [Стреляу Я, 1982, Марищук В.Л. и др, 1984; Лучшие пси
хологические тесты.., 1992], Томского опросника ригидности [Залевский Г.В, 
1993]. 

Эмоционально-личностная сфера испытуемых (студентов и учащихся) ис
следовалась также с помощью проективного метода цветовых выборов Лк> 
шера (МЦВ, адаптация ДНСобчик) с последующим вычислением интерпре
тационных коэффициентов по ГААминеву (1982). 

Особенности структуры фрустрационных реакций у испьггуемьгх-
студентов и ксщичественная оценка их социальной адаптации изучались с пс-
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мощью проективной методики С.Розеттвейга [Гарабрина А.В, 1984; Лучшие 
психологические тесты.., 1992]. 

Особенности мотивационной структуры у студентов, отнсгадгтихся к раз
ным типам, изучались с применением опросника личностной ориентации 
(РОГ) Эверетт Шострем, реализованного в компьютерной версии сотрудника
ми лаборатории ((Автоматизированные обучающие системы» Киевского ин
ститута автоматики. 

Некоторые объективные психофизиологические показатели учащихся бы
ли определены с использованием приборного психофизиологического ком
плекса ПФК-1, в котором были^реализовань1 методики "кольца Ландольта", 
"память на числа", "динамический тремор" и 'теппинг-оест11. 

Дня изучения особенностей когнитивной сферы испытуемьтх с ними про
водились тесты «память на числа» и «память на с>бразы» «избирательности 
внимания» по Мюнстербергу [Лучшие психологические тесты.., 1992], вы
полнялась методика «арифметический счет по Кгжпелину». Способности раз
ных, типов испытуемых к логическому мышлению оценивались с помощью 
методики «Закономерности числового ряда» и методики исследования невер
бального интеллекта Равена [Марищук В.Я и др, 1984; Лучшие психологиче
ские тесты.., 1992], а также с помощью невербального теста интеллектуально
го пепенциала (ТТ-тТТ) ПРжичана. Вербальные способности испъггуемьгх-
школьников диагасстировались по результатам выполнения ими теста «Ана
граммы». 

Изучение особенностей творческого мышления у учащихся осуществля
лось с использованием '"Краткою теста творческого мышления (КТТМ)1' 
П.Торренса [Краткий тест творческого мышления...: 1995]. 

Для диагасстики стилевых особенностей мышления испытуемых нами был 
применен тест "Скрытые фигуры" (СФ) Д Я Терстоуна (модификация теста 
ГУигкина, направленного на определение когнитивного стилевого параметра 
(шолезависимоспъ-пшенезависимость). В работе с младшими школьниками 
мы апробировали тест, разработанный Г.А.Берулавой (1995) для диагаостики 
когнитивного стиля «дифференциальное^ 

Анализу были подогнуты успеваемость студентов в первую экзаменаци
онную сессию, а также усредненная за год успеваемость школьников. 

У учащихся 5-ых и 2-ых классов были измерены основные антропометри
ческие показатели: длина тела, масса тела и окружность грудной клетки. По их 
значениям вычислялись весо-ростовон индекс и индекс Пинье, с помощью 
которых характеризовали гармоничность физического развития школьников. 
Для этого также анализировалась сила рук, которая измерялась с помощью 
кистевого динамометра. 

У некоторых испытуемых из студенческой выборки в состоянии покоя ре
гистрировался пульс, систолическое и диастолическое давление крови, вычис
лялся вегетативный индекс Кердо (ВИК). 

Все результаты, эарегастрированньге в ходе исследования, были организо
ваны в компьютерные базы данных и обработаны стандартными методами 
статистического анализа го пакетов программ Зтат̂ гапсз и Статистика для пер
сональных ЭВМ. В ходе статистической обработки результатов вьшолнялась 
специальная процедура, которую мы назвали типологическим анализом. Ока 
заключалась в том, что методом АЫОУА/МА1ЧОУА нами проводился поиск 
максимальных различий между топологическими труппами (число которых 
равнялось 7) по каждому изучаемому показателю. В итоге обнаруживалась 
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одна группа, знания о принципах образования которой, позволяли прибли
зиться к пониманию природы выявляемых типсшогичсских различий. 

Глава 4. Билатеральная модель структуры психики. Учитывая возрас
тающий интерес педагогов к возможности организации обучения учащихся на 
основе представлений о футциональной асимметрии мозга, а также чрезмер
ную упрощенность этих представлений и их некоторую противорсч ивость, 
нами был предпринят поиск более эффективных подходов для дифференциа
ции учащихся на типы. В этом поиске мы опирались на идеи о мозговой орга
низации психических процессов, сформулированные АРЛурия (1969, 1970, 
1973 и др.). Согласно его высказываниям, типологические особенности функ
ционирования психики могут определяться вариантами комбинации аснммет-
ий автономных анализаторных систем мозга. По мнению А.Р.Лурия, эти ком-
инации заданы генетически и относятся к базальным характеристикам строе

ния и функци он ирования мозга человека. 
В своей работе мы последовательно развивали эту идею и классифициро

вали испытуемых не по единственному критерию <<правополушарность-
левотолушарностъ», как это принято в бшьигинствс методических подходов, а 
отслеживали у них целый набор признаков функциональной асимметрии -
ИПФА. На основе анализа полученных данных нами из всего многообразия 
показателей асимметрии, входящих в ИПФА, были выбраны только четьгре 
показателя, которые отличались стабильностью проявления, надежностью и 
однозначностью определения. К ним относились: двигательная асимметрия, 
асимметрия зрения, тип сцепления рук и тип переплетения пальцев. Важно, 
что, судя по полученным нами результатам, эти показатели относительно неза
висимы друг от друга и могут различным образом комбинироваться у разных 
людей. 

Двигательная асимметрия определялась нами по: 1) тхдтючтению руки в 
тестовых пробах, 2) соотношению силы рук, 3) по особенностям мимики, 4) 
наличию или отсутствию левшей среди агпгжайших родственников испытуе
мого. Асимметрия зрительного анализатора диагаостировалась с помощью 
двух проб: «карты с отверстием» и пробы с прицеливанием. Два других пока
зателя определялись с помощью стандартньЕх проб «сцепление рук» («поза 
Наполеона») и «гереплетение пальцев» [Братина Н.Н, Доброхотова ТА, 1981; 
1988]. Следует уточнить, что анализ литературы и специально проведенные 
нами исследования привели к заключению о том, что два последних показате
ля асимметрии относительно независимы и могут встречаться у испытуемых в 
различных сочетаниях Кроме того, как показало специально проведенное на
ми исследование, тип переплетеьгия пальцев не связан с двигательной асим
метрией (как это традиционно считается), а скорее отражает асимметрию мы-
шечнскуставного чувства (другими словами, это показатель асимметрии чув
ствительности). 

Выбранные нами 4 показателя, независимо комбинируясь, позволяют вы
делить 16 типов профилей функциональной асимметрии и соответственно 
этому дифференцировать людей на 16 типов, которые были названы нами 
психофизиологическими 

Изучение распределения используемых нами показателей асимметрии у 
монозиготных и дизиготных близнецовых пар, а также поиски закономерно
стей распределения этих показателей у родителей и их детей свидетельствуют 
в пользу существования некоторого сложного механизма наследования ИП
ФА. Это подчеркивает значимость используемых нами показателей асиммет-
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рии, как неи^робиологаческих критериев типообразования [Богомаз С А , Не-
стег»енкоА1151999]. 

Причем наши эмгшрические наблюдения позволили сделать предположе
ние о том, что типы, выделяемые по критерию ИПФА, могут различаться еще 
и психическими функциями К.Юнга, Это предположение, повлекшее за собой 
{тнтстрацию представлений о типичньгх вариантах мсрфофушатиональной ор
ганизации коры патушагжй мозга и идей К.Юнга о типах мышления, способ
ствовало разработке собственной оригинальной модели структуры психики. 
Эта модель получила название билатеральной, поскольку она опирается на 
различия в мср^кхфушщиональной организации полушарии мозга 

Необходимо уточнить, что эта модель эмпирична по своей природе, она 
явилась следствием анализа накопленного экспериментального материала 
Наряду с этим, предлагаемая модель гипотетична и поэтому, несомненно, она 
потребовала статистического подтверждения. С нашей точки зрения, такое 
подтверждение целесообразно было провести сначала с помощью психологи
ческих тестовых методик, позволяющих выявить различия в стилях мышле
ния, эмоциональных реакциях и поведении испытуемых, относящихся к раз
ным психофизиологическим типам. 

Согласно предлагаемой модели, гюихсфдаислсгические типы предположи
тельно различаются шецифическим распределением четырех психических 
функции К.Юнга (мышление, чувствование ощущение и интуиция) между 
правым и левым полушариями мозга Своеобразие каждого типа определяется 
включением и последовательностью активации этих функций при восприятии 
и обработке информации. Это, в свою очередь, обуславливает ориентацию 
психики каждого из типов на: 1) один из двух способов восприятия информа
ции и 2) один из двух способов ее оценки. Кроме того, специфическое распре
деление психических функций Юнга определяет экстравертированную или 
интровертированную нагфавленность психики и устойчивость или неустойчи
вость активации психики во времени. 

Согласно модели, каждая из психических функций К.Юнга у одних типов 
может быть связана с правым полушарием мозга, а у других типов - с левым. 
При этом функции, которые связаны с правым полушарием, сочетаются с экс-
травертированнои нагфавленностью психики, а функции, которые связаны с 
активностью левого полушария, сочетаются с интровертированной направ
ленностью психики. Другими словами, в правом полушарии представлены 
экстравертированные психические функции, а в левом - интровертированные. 

Например, у одних психофизиологических типов функция мышления свя
зана с активностью правого полушария и тогда она проявляется как экстра-
вертированная. У других типов функция мышления связана с активностью 
левого полушария и проявляется как интровертированная. Сходным образом в 
правом и левом полушариях мозга представлены и остальные психические 
функции К.Юнга 

Основываясь на знании об еххбеннсстях межполушарного распределения 
психических функций у каждого психофизиологического типа можно ожидать 
формирования у них специфической структуры психики. Так, в соответствии 
с билатеральной моделью, у одних типов психика ориентирована на воспри
ятие конкретных свойств объектов непосредственно с помощью органов 
чувств, посредством ощущений. У других же типов психика ориентирована на 
восприятие идеальных свойств объектов - идей и представлений, концепций и 
абстрдкций, знаков и символов. Это, по нашему мнению, может совпадать с 
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понятиями «первая и вторая сигнальные системы восприятия действительно
сти» по ИЛЛавлову, соответственно. Однако данное предположение требует 
проведения специальных исследований. 

.•алее, в модели ггредтлагается, что человек, воспринимая информацию, 
одновременно производит ее оценку. При этом мы считаем, что можно выде
лить два основных способа оценки - объективный и субъективный. Например, 
у одних психофизиологических типов эта оценка строится на обнаружении в 
информации логических закономерностей, причин и следствий, главного и 
второстепенного, существенного и имущественного, и т.п. Напротив, у других 
типов оценка информации базируется на чувственном отношении к ней, она 
субъективна. Например, нечто восгфинимаемое может нравиться или не нра
виться, быть приятным или неприятным, любимым или нелюбимым, нравст
венным или безнравственным и т.п. Обычно у человека данный способ оценки 
информации сопровождается эмоциональными проявлениями. 

Объективная, логиче
ская оценка инфор

мации 

восприятие конкрет
ных свойств объектов 
(1 сигнальная система 
восприятия действи

тельности) 

восприятие идеальных 
свойств объектов 

(2 сигнальная система 
восприятия действи

тельности) 

Субъективная, чувст
венная 

оценка информации 

Кроме того, в модели предполагается, что у одних психофизиологических 
типов психическая активность преимущественно инициируется и направляет
ся факторами внешнего мира, а у других - факторами собственного внутрен
него мира Это соответствует понятиям К. Юнга об экстравертированнои и ин-
тровертированной направленности психики. 

Следующая рассматриваемая в модели дихотомия - это устойчивость-
неустойчивесгъ психической активности. Мы предполагаем, что у одних пси
хофизиологических типов психическая активность, иницииру'смая каким-либо 
фактором внешней или внутренней среды, характеризуется относительной 
устойчивостью, гтрямолинеиностью и стабильностью проявления во времени 
(вероятно, в данном случае целесообразно использовать термин <<ригидностъ>> 
психической активности). Напротив, у других типов психическая активность 
испытывает циклические изменения в виде чередующихся подъемов и спадов 
(гибкость, пластичность психической акгшности). Следует отметить, что эти 
типичные ттратвопоставления могут соответствовать понятиям рациональный 
и иррациональный типы по К.Юнгу, соответственно. 

Сочетаясь различным образом, ориентации психики на разные способы 
восприятия и способы оценки, на разные способы активации психики и устой-
чивость-неуглтя1чивость психической активности образуют 16 типичных вари-
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актов. Таким образом, в предлагаемой нами билатеральной модели структуры 
психики приведены в соответствие особенности межполушарной организации 
мозга человека, которые определяются с помощью показателей функциональ
ной асимметрии, психические функции К.Юнга и типы ориентации психики 
на разные способы восприятия и оценки информации. 

Необходимо уточнить, что в модели утверждается, что у человека, как 
представителя какого-либо типа, сочетаются все способы восприятия и оценки 
информации, которые вместе образуют некоторую структуру психических 
ориентации. Однако степень их развития различна, в результате чего, так же 
как и в типологии К.Юнга, можно выделить «ведущую», «дополгдаельные» и 
«слабую» ориентации, 

В соответствии с этими психическими ориентациями, психофизиологиче
ским типам были даны оригинальные названия, которые несколько отличают
ся как от названий типов гСЮнга, так и от соционических названий. Так, типы, 
ориентированные на восприятие конкретных свойств объектов, получили на
звание сенсорных типов, типы, ориентированные на восприятие идеальных 
свойств объектов, - интуитивных; типы, ориентированные на логическую 
оценку воспринятой информации, - логических; типы, ориентированные на 
чувственную оценку, - эмотивных. В названиях типов также учитывалась экс-
тра-интгювертированная направленность психики и устойчивость-
неустойчивость активации психики. Причем логические и эмотивные типы 
объединялись в группу с устойчивой акпшацией психики, а сенсорные и ин
туитивные типы - в группу с неустойчивой активацией психики Названия 
психофизиологических типов и их профили ФАМ представлены в таблице 1. 

Особо следует остановиться на вопросе о соотношении психофизиологиче
ских типов и психотипов К.Юнга. Мы считаем, что психофизиологический 
тип у человека формируется в резу.льтате специфической мср<рэфункциональ-
ной организации его полушарии мозга и, очевидно, близок к психологическим 
понятиям «задатков» или «врожденного потенциала>>- Психологический же 
тип К.Юнга, по нашему мнению, проявляет себя на уровне поведения человека 
в конкретных условиях его социального окружения. Требования этого окру
жения могут приводить либо к развитию психофизиологического типа с его 
структурой психики (задатков), либо трансформировать психофизиологиче
ский тип в некоторый другой. Тогда ш уровне поведения в первом случае пси
хофизиологический тип и психотип К.Юнга будут совпадать, а во втором слу
чае типы будут различаться. Однако доказать это предположение в настоящее 
время не пгхдставляется возможным, поскольку в России отсутствуют валиди-
зированные опросники для диагностики типов К.Юнга 

Отметим, что в отличие от других типологических подходов, построенных 
с учетом межполушарной шециализации [Мосидзе В.М. и др, 1977; Братина 
Н.Н., Дэ^юхотоваТА, 1981; 1988; Хомская ЕД. и др., 1997; и д р ! в предла
гаемом нами подходе не существуют «даегланные» типы. Это обусловлено 
использованием для типообразования принципа независимого комбинирова
ния показателей асимметрии, при котором каждая комбинация соответствует 
определенному типу. Очевидно, что такой подход позволяет осуществлять 
более тонкую диффереш^иацию людей на типы 
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Таблица I 
Названия и профили асимметрии анализаторных систем у психофи

зиологических типов 

типы ФОРМУЛА 

ТИПА 

' ПРОФИЛИ АСИММЕТРИИ типы ФОРМУЛА 

ТИПА Д А А З ТСР ттш 
ИНТУИТИВНО-ЭМОТИВНЫЙ ЭКСТРАВЕРТ и э э л л ПР П Р 
ИНТУИТИВНО-ЛОГИЧЕСКИЙ ЭКСТРАВЕРТ и л э л л ПР л 

СЕНСОРНО-ЛОГИЧЕСКИЙ ЭКСТРАВЕРТ с л э л л л ПР 
СЕНСОРНО-ЭМОТИВНЫЙ ЭКСТРАВЕРТ с э э л л л л 
СЕНСОРНО-ЭМОТИВНЫЙ ИНТРОВЕРТ с э и л ПР ПР ПР 
СЕНСОРНО-ЛОГИЧЕСКИЙ ИНТРОВЕРТ е л и л ПР ПР л 

ИНТУИТИВНО-Л ОГИЧЕСКИЙ ИНТРОВЕРТ и л и л ПР л П Р 
ИНТУИТИВНаЭМСТИВНЫЙ ИНТРОВЕРТ и э и л ПР л л 

ЭМОТИВНО-СЕНСОРНЫЙ ЭКСТРАВЕРТ э с э ПР л л л 
э м о т и в н а ИНТУИТИВНЫЙ ЭКСТРАВЕРТ э и э ПР л л ПР 

Л01ТЖО-ИНТУИТИВНЬ1Й ЭКСТРАВЕРТ ЛИЭ ПР л ПР л 
ЛОГИКО-СЕНСОРНЫЙ ЭКСТРАВЕРТ ЛСЭ ПР л ПР ПР 
ЛОГИКО-СЕНСОРНЫЙ ИНТРОВЕРТ л е и ПР ПР л л 

ЛОГЖО-ИНТУИТИВНЫЙ ИНТРОВЕРТ ЛИИ ПР ПР л ПР 
ЭМОТИВНО-ИНТУИТИВНЫЙ ИНТРОВЕРТ э и и ПР ПР ПР л 

ЭМОТИВНО-СЕНСОРНЫЙ ИНТРОВЕРТ э с и ПР ПР ПР ПР 

Примечание: ДА - доминирующее полушарие в контроле двигательной активно
сти; АЗ - асимметрия зрения; ТСР - тип скрещивания рук; ТТШ - тип переплетения 
пальцев; Л - левосторонний признак; ПР - правосторонний признак. 

Обратим внимание на то, что в нашем типологическом подходе отсутству
ет также какая-либо особая необходимость в выделении категории «левши». 
Леворукость, наблюдаемая у некоторых испытуемых, в контексте наших рас
суждений гфедставляет собой лишь крайнюю степень доминирования правого 
полушария в контроле двигательной активности, но не связана с существова
нием какого-либо особого психофизиологическсго типа. Наличие у многих 
левшей некоторых особенностей в их эмоционально-личностной сфере, с на
шей точки зрения, в большей степени обусловлено не асимметрией полушарий 
мозга, а является, очевидно, следствием их воспитания в условиях окружения 
<<праворукого)> большинства 

Более того, специфическое билатеральное распределение психических 
функций может лечь в основу объяснения многих экспфиментальньгх фактов, 
полученных разными авторами, которые трудно интфпрспфусмы с точки 
зрения ТГЙДИЦИОННЬГХ представлений о ФАМ. Например, связь экстравертиро-
ванной функции мышления с активностью правого полушария может объяс
нить причины существования большого количества левшей (т.е. правопоту-
шарньгх типов) среди математиков [Аппей М., КйзЬо\у О., 1982]. 

Важно, что, как показывают наши исследования, частота встречаемости 
психофизиологических типов в разных выборках может существенно разли
чаться. Так^ в студенческой выборке в большей степени были представлены 
типы с устойчивой активацией психики (70% от общего количества испьгтуе-
мых), а среди учащихся 6-ых классов наблюдалось почти равное распределе
ние устойчивых (53%) и неустойчивых (47%) типов. Было установлено, что 
некоторые психофизиологические типы - логико-сенсорные интговерты и 
интуитивткуэмотивные интроверты - встречались явно чаще (до 14%), а некс-
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торые типы - сенсорно-эмотивные экстраверты и интуитивно-логические 
экстраверты - явно реже (1-2%). Вместе с тем, во всех изучаемых выборках 
среди испьггуемых преобладали типы с правым ведущим глазом (интроверти-
гхжанвдлетшты, 65-70%). 

Причины различной встречаемости типов не ясны. В качестве одной из 
них может быть изменение межполушарной организации мозговых процессов, 
которое происходит в ходе социализации ребенка вследствие овладения им 
речью и письмом. На возможность этого указывали некоторые ученые [Ротен-
берг ВС, Бондаренко СМ., 1989; Еремеева В Д , 1989; Вартапетова ГМ, Пет
рова Е.Э., 1997], однако для доказательства этой гипотезы необходимо прове
дение специальных исследований. 

Различная частота встречаемости психофизиологических типов может, 
очевидно, объяснить гтротиворечивость и трудность сопоставления экспери
ментальных данных, полученных разными исследователями, изучающими 
проблемы ФАМ. Например, отсутствие учета ИПФА у испытуемых может 
приводить к тому, что в одних экспфиментальньгх выборках могли преобла
дать одни типы, и поэтому были получены одни результаты, а в других выбор
ках в большей степени могли быть представлены другие типы, и в соответст
вии с этим могли быть получены данные, стличаюигиеся от первого случая. В 
связи с этим, можно рекомендовать определение типологической структуры 
изучаемой выборки при организации экспфиментальньгх исследований и ин-
тфпретации их рез>.тьтатов 

Глава 5. Экспериментальное подтверждение билатеральной модели 
структуры психики. Для доказательства эффективности билатеральной мо
дели и связанного с ней типологического подхода нами с помощью стандарт
ных методик были изучены некоторые особенности студентов и школьников, 
относящихся к разным психс>физишогаческим типам. При этом возможности 
модели для изучения особенностей эмоционально-.тичностной и мечивацион-
ной сферы были апробированы в основном на студенческой выборке, состав
ленной из девушек. !>го было обусловлено в основном двумя причинами. Во-
первых, по нашим многочисленным данным у испьггуемых женского пола 
типологические различия выражены более отчетливо, чем у испьггуемых муж
ского пола. Во-вторых, со студентками, в соответствии с поставленными зада
чами исследования, наиболее целесообразно было иегюльзование существую
щих надежных, валидизитюванных личностных опрхкжиков, разработанных 
для взрослых. 

В то же время мы полагали, что особенности темперамента и познаватель
ной сфегзы психофизиологических типов более целесообразно изучать на 
школьной выборке. Это следовало из представлений о том, что биологические 
особенности играют более существенную роль в младшем возрасте, а по мере 
социализации ребенка они отходят на второй план ГРусалов В.М., 1989: Дру
жинин В.К, 1996Т 

При поиске доказательств того, что предлагаемая нами модель отражает 
некоторую психофизиатогическуто и психадогнческую реальность, был ис
пользован прием объединения психофизиологических типов по критерию 
общности их психических функций в более крупные типологические группы: 
темпераментные, групль! восприятия и группы аргументации, группы устано
вок и групп мотивации, а также группы коммуникации - Хфутими словами, би
латеральная модель структуры психики позваляла объединять в одну и ту же 
типологическую группу испьггуемых, отличающихся разным набором показа-
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тел ей асимметрии, но имеющих общие психические функции. Принципы 
объединения типов в типологические группы и их названия были заимствова
ны нами из работ В.В,Гуленко (1995; 1997). 

Обратим внимание на то, что эта уникальная возможность своеобразного 
объединения психофизиологических типов является результатом интеграции 
представлении о тециализации полушарии и типологических идей К Юнга В 
свою очередь, она приводит к появлению целого ряда преимуществ при выяв
лении и изучении типологических различий. Так, статистический анализ ре
зультатов тестирования в выделяемых нами тигюлогических группах шособ-
ствовал обнаггужению наиболее общих типичных свойств темперамента, мо
тивации к деятельности, установок, особенностей восприятия, мышления и 
коммуникации у разных психофизислогаческих типов. Заметим, что такой 
методический прием отсутствует во всех типологических подходах, опираю
щихся исключительно на показатели ФАМ. 

Принципиально важно то, что наш тштслогический подход, в отличие от 
многих других, позволял не только обнаруживать типичные различия, но и 
предсказывать (прогнозировать) характер некоторых из них. Именно на этом 
строилась система доказательств реальности предложенной модели структуры 
психики: если она верна, то мы были вправе ожидать закономерные результа
ты психологического тестирования разных типов испьггуемых. Если наши 
ожидания оправдывались, то мы расценивали это в качестве подтверждения 
модели. 

Так, в соответствии с нашими ожиданиями, максимальные различия в 
свойствах нервной системы, которые определялись у испытуемых-
школьников с помощью психофизиологического аппаратного метода (теп-
пинг-тест), а у испытуемых-студентов с помощью темпераментного опросника 
ЯСтреляу, наблюдались между психофизиологическими типами, объединен
ными в 4 темпераментные группы. При этом в условиях монотонной деятель
ности наибольшее среднее значение теппинга левой рукой (которая в большей 
степени отражает индивидуальность человека) было характерно для учащихся, 
которых мы по показателям асимметрии определяли как типы с флегматиче
ским темпераментом. Напротив, минимальное среднее значение теппинга ле
вой рукой наблюдалось у учащихся, принадлежащих к типам с сангвиниче
ским темпераментом (рис I) 

В студенческой выборке нервные процессы по итогам тестирования были в 
наибольшей степени уравновешены у психофизиологических типов, которых 
мы обозначили как сангвиников, и были минимально уравновешены (с преоб
ладанием пгх)цесса возбуждения) у типов, которых мы обозначили как холе
риков. Как можно заметить, это в сильной степени совпадает с традиционными 
представлениями об этих типах темперамента, 
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•САНГВИНИКИ 
• МЕЛАНХОЛИКИ 
• ХОЛЕРИКИ 
• ФЛЕГМАТИКИ 

РУКИ: ПРАВАЯ ЛЕВАЯ КАхЮО 

ТЕППИНГ-ТЕСТ 
Рис 1- Средние зичаволшпиига у девочж, пршвдлежшцихк 4 толкрамзтолмгрутим, сп-

ределямлм по п р о ч и м фунмоюгалыюй асиммлрик Ф^атлиат - ТИПЫ С устсйчивсй ипрсвср-
тарсвшоюй оризтгат** пзихики (п=22\ сангвиники - тшы с неустойчиюй экшравфшрсвнннсй 
арнапвщяй (п=9Х меявнгиигам - типы с «устойчивей интржртировавкй сриэпзцрей (п=14) и 
хачсрики - типы с устойчивой экстревертираваннай ориентацией (ТР=15). КА - каэффицивдг асим
метрии (сшошенж теппинга правой руки к тшпивгу ЛЕВОЙ руки). * - различия мощу труппами 
фпегштишшсшовшикш досгсрервл с р<003; ** - рзттичия мзкду вами тгаватогичсскими гру1ь 
ПЕЙМ достоверны ср<0.01; * " -различия мвкду во»01труппами достоверны срО,001. 

Максимальные различия в эмоциональности, эмоциональной чувстви
тельности и уровне психоэмоционального напряжения были закономерно по
лучены для типов, которых мы, в соответствии с нашей моделью, обозначали 
как логические и эмотивные. Как оказалось, более выраженный контроль над 
эмоциями был характерен для типов с логической ориентацией психики, а 
эмоциональность - для типов с эмотивной ориентацией. Причем это не зависе
ло от того, использовались ли методы психапогического тестирования (опрос
ники Р.Кеттелла, Тейлора, САН, цветовой тест Люшсра). физиологические 
расчетные методы (вычисление индекса Кердо) или применялась психофизио
логическая аппаратная методика (динамический тремор). 

В качестве примера на рисунке 2 представлены данные о различиях в уров
не стресса и психоэмоционального напряжения у студентов, выявленные с 
помощью методики цветовых выборов. На рисунке 3 показаны различия в 
средних значениях динамического тремора, регистрируемого у школьников, 
принадлежащих к тншлогическим группам <установок на вид деятельности». 
Как можно видеть, в обоих случаях максимальный уровень психоэмоциональ
ного напряжения наблюдался у типов, относящихся к группе с социальной 
ориентацией (сшеорно-эмогивные и эмотивно-сенсорные типы). В студенче
ской выборке минимальная напряженность была отмечена для типов с гума
нитарной ориентацией психики. Это может быть обусловлено тем что иссле
дование проводилось на филологическом и психологическом факультетах 
университета, условия обучения на которых в наибольшей степени соответст
вуют типам с гуманитарной установкой. В противдаатеокность этому, в 
школьной выборке минимальная степень психоэмоциональной напряженно
сти, судя по значениям тремора, наблюдалась у типов с управленческой уста
новкой (сенсорно-логические и логико-сенсорные типы). 
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Рис 2. Средние значения ишвргфсгаионньк ксоф^иидатж теста МЛЬсашра у сгудалт, 
1тршвд1к»ащих к4 группам «установок на вид дзпелыюсти», опредепжмым с помощью профилей 
асиммятии. Исслщхсшт!^-иш>шттшю-л<гические и логико^игуигавные талы (п=45), Соцдалы -
сенссрно-змоггснъе и эмогивжкхзсор}1>ю тили (п=43), Упрязлашы - жя-икосвкхршж и сенсее 
нолспнаасие типы (л=36), Гуленигарии - эмотитшо^нгуитивные и ипуитивночэмошвные типы 
(ПР4Т> С - ингсрпретащюнньгй коэффициент, сдативакжций уровень стресса, СО - ксоффицммг, 
оцзстакддий урсвень отрицпешлого гсжаэмгашакг1ьнаго нагрж+хзгия * -рэзличшмеяцгугруп* 
гвми Соииалов и Гуьннигариев достоверны с рО.ОЗ, ** - различия между всеми таполаическими 
грутими достоверны срО.02. 

• СОЦИАЛЫ 
• ГУМАНИТАРИИ 
• ИССЛЕДОВАТЕЛИ 
•УПРАВЛЕНЦЫ 

ПРАВАЯ РУКА ЛЕВАЯ РУКА 
ДИНАМИЧЕСКИЙ ТРЕМОР 

Рис. 3. Средние лечения показателей теста <угинамический тремор» у учащихся 6-ых классов, 
притидлюшцих к 4 группам «установок на вид деятельности)), определяемым да профилям функ-
ЦНЯЕЛЬНОЙ асимметрии Иоследоваташ в количеств 19 человек, Социаяы - 30, Управленцы - 36, 
Гуданигарии - 35. * - различия между групгвми «управление») и «ссагиалов» достоверны с рО.02. 

Многочисленные типологические различия были выявлены в личностной 
сфере испьттуемых с помощью опросника Р.Кеттелла. Например, как и ожида
лось, по средним значениям факторов этого огтросника закономерно различа
лись между собою психофизиологические типы, которым мы приписывали 
устойчивую и неустойчивую активацию психики. Устойчивые типы были бо
лее аналитичными, благоразумньтми, рассудительными, склонными к соблю
дению правил и норм поведения, расчетливыми и консервативными. Для пси
хофизиологических типов с неустойчивой активацией психики были свойст
венны гтротивоположные личностные особенности. Для них была характерна 
непринужденность и непосредственность в поведении, наивность и естествен
ность, импульсивность и склонность к непостоянству, пещверженность влия
нию случаев и обстоятельств. Они отличались готовностью иметь дело с не
знакомыми обстоятельствами и людьми, спокойно воспринимали новые, не 
устоявшиеся взгляды, были более склонны к экспфиментированию 
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Такие характерные различия, с нашей течки зрения, очень хорошо согла
суются с нашими опозданиями относительно эмоционально-личнестных 
свойств типов с устойчивой и неустойчивой активацией психики. 

Дифференгдируя испьпуемьгх по критерию «ведущий глаз» на экстравер-
тированные (п=97) и интровертированные (п=250) типы, мы прогнозировали 
обнаружить отличия между ними по факторам опросника РХеттелла, которые 
связаны с понятиями экстра- и интроверсии. Как оказалось в итоге, эти два 
типа исгалуемых достоверно различались по средним оценкам только двух 
факторов. -В и (̂ 1. Причем студентки с ведущим левым глазом характеризо
вались как более сообразительные и эрудированные, более склонные к экспе
риментированию. Они спокойно воспринимали новые, не устоявшиеся взгля
ды и перемены, не доверяли авторитетам и ничего не принимали на веру. В 
противоположность этому, студенткам с правым ведущим глазом была свой
ственна конкретность и некоторая ригидность мышления, они характеризова
лись консервативностью, с сомнением относились к новым идеям, противи
лись переменам, были склонными к морализации и нравоучениям. 

Как можно заметить, выявленные различия между типом испытуемых с ле
вым ведущим глазом (и ссютаетственно с правым полушарием, доминирую
щим в зрительном контроле) и типом исгаятуемых с правым ведущим глазом 
(и с левым полушарием, доминирующим в зрительном контроле) хорошо со
гласуются с теми представлениями, которые известны для интровертов и экст
равертов (Юнг К., 1923/1995; Билин А.В., 1999). Это подтверждает, что пред
положенная нами связь экстравертированных психических функций К. Юнга с 
правым полушарием, а интровертированных - с левым, действительно может 
быть реальной 

При использовании опросника Р.Кеттелла нами были получены и другие 
достоверные различия между другими типологические группами типов. Более 
того, было установлено, что психофизиологические типы, которые отличались 
лишь каким-то одним из 4 признаков асимметрии, могли оказаться на разных 
полюсах одного из факторов опросника (табл. 2). Например, на разных полю
сах факторов I, М и 03 оказались два близких типа испьггуемых - сенсорно-
эмотивные интроверты СЭИ и сенссрно-шгические интроверты С ЛИ, кото
рые различаются между собою только по одному показателю асимметрии -
типу переплетения пальцев. На разных полюсах факторов 1, Ь и 04 располо
жились интуитивно-э мотивные экстраверты ИЭЭ и интуитивно-логические 
экстраверты ИЛЭ, отличие между которыми также заключается только в типе 
переплетения пальцев. Логико-интуитивные интроверты ЛИИ и интуитивно-
логические интроверты ИЛИ имели крайние оценки по фактору I, а интуитив
но-логические экстраверты ИЛЭ и логико-интуигавные экстраверты ЛИЭ - по 
фактору С. Причем внутри каждой из этих пар типы различаются только по 
показателю «асимметрия двигательного контроля» 

Все эти факты, по нашему мнению, свидетельствуют в пользу того, что ис
пользуемые нами показатели асимметрии связаны с важными особенностями 
психофизиологического статуса человека, влияющими на формирование ти
пологических особенностей эмоционально-личностной сферы. 
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Таблица 2 
Профиль средних факторных оценок опросника Р.Кеттелла психофизиологи

ческих типов студентов (п=480), диагностируемых с помощью признаков 
функциональной асимметрии 

Более высокие оценки Более низкие о ц е н к и 
А+ ОБЩитальносгь 

СЛЭ (8,5); СЭЭ (8Д) 
скрьгтость А-

ЭСЭ(35ХЭСИ(5,Т) 
№ Выемом ИН7Т1ЛЛККТ НнаойИНТЕЛЛЕКТ В-
О Э м т а д о о д а в » УСТОЙЧИВООЪ 

ИЛЭ(8Д);СЛИ (73Х ИЛИ (73) 
Эмоцигмцмпя НКУС7ГОЙЧШЮСТЪ С-

ЭСЭ (5,5* ЛСИ (5,4); ЭСИ (5,0) 
Е+ ДОМИНАНТНОСТЬ 

ИЛЭ (7,6); СЭЭ (73* СЛЭ (73) 
КОНФОРМНОСТЬ Е-

ЛИИ (5,1); ЭСЭ (5,0); ЭСИ (4,8) 
К+ ЬЖТТЕЧНОСГЬ 

СЭЭ (7,8* СЭИ (7,8) 
ОЗАБОЧЕННОСТЬ Г-

ЭСИ (5.5); ЭИЭ (4,9) 
СЛ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ЭИЭ (7,1X ЛКЖ8У, ЛСЭ(6,7) 
ЮЭОГТЖГСТВЕННОСТЬ О-

СЭИ (43Х ИЭЭ (43); ИЛЭ (4,2) 
Н+ СМЕЛОСТЬ 

СЭЭ (8,1); ИЛЭ (7,8) 
РОБОСТЬ Н-

ЭСИ(5,4);ЭСЭ(5,4) 
и- ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ 

ИЭЭ (б^Х СЭИ (63), ЛИИ (63> 
ЖЕХТКОСТЬ I-

ИЛЭ (5 аХ ИЛИ (5,0); СЛИ (4,7) 
Ъ+ ПОДОЗРИТЕ^ШЮСТЬ 

ИЭЭ (63* ЭСИ (6,0) 
ДОВЕРЧИВОСТЬ Ъ-

и л э о ^ с л и о ^ ) 
М+ М*:ЧТАТЕЛЫ10СТЬ 

ИЭЭ (6,8* СЭИ (5,8) 
ОТАКТИЧНОСТЬ м-

ЭИЭ(ЗЛСЛИа7) №- 11ТОНИ11ЛТГ^1ЬНОСТЬ 
ЭСИ (6,4* ЭИЭ(б.1): ЛСИ (6,0) 

НАИВНОСТЬ ]Ч-
ИЭИ (43Х СЭЭ (3,7): ИЛЭ (3,4) 

о+ ЧУВСТВО ВИНЫ 
ЭИИ (6,0); ЭСИ (6,0) 

САМОУВЕРЕННОСТЬ О-
с л и а з х и л э о б ) 

01+ 1ТГККОСП» 
ИЭЭ (8,4), СЭЭ (6,7) 

РИГИДНОСТЬ 01-
ЛИИ(4ДХЭСИ(4Д) 

02+ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ 
ЭСЭ ("5,4); ЭСИ (5 Д), ЭИИ (5 Д) 

ЗАВИСИМОСТЬ ОТ ГРУППЫ о> 
с л э а в х с э э а т ) 

03+ КОНТРОЛЬ ЖГЛАНИЙ 
е л и а з * э и э о г ) 

ИМПУЛЬСИВНОСТЬ оз-
СЭИ(4^ХИЭЭ(4,6) 

04+ НА1П*ЯЖЕННОСТЬ 
ИЭЭ (5р\ ЭСИ (5$\ ЭИИ (5,8) 

РАССЛАЫЖННОСТЬ <Э> 
ИЛИ 071 СЛИ (3 2Х ИЛЭ (2,6) 

Примечание: в скобках приведены средние факторные оценки для каждого типа; 
различия между типами достоверны с р=0.0000. 

В соответствии с моделью, мы ожидали обнаружить закономерные разли
чия в познавательной сфере испытуемых. Так, прогнозировалась более высо
кая успешность решения интеллектуальных тестов и преобладание в мышле
нии интеллектуальной составляющей, по сравнению с творческой, у психофи
зиологических типов, которых мы назвали логическими. Действительно, эти 
типы при тестировании показали максимальную результативность по методи
ке «закономфности числовых рядов», по невербальным тестам Равена и ТИТ, 
по вербальному тесту «Анаграммы». У этих же типов наблюдалась более вы
сокая успеваемость по школьным учебным предметам. С другой стороны, как 
и ожидалось, более значительным творческим потенциалом обладали типы с 
эмотивной и сенсорной ориентацией психики. Наряду с этим, они характери
зовались низкой учебной успеваемостью (рис. 4), 
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С этим совпадают данные, пшученные нами при анализе результатов 
проведения специальной контрольной работы по математике с учащимися 2-
ых классов. Как оказалось, при дифференциации всех второклассников на 
психофизиологические типы с логической и эмотивной ориентацией психики, 
с контрольными заданиями лучше справились логические типы. А при диффе
ренциации второклассников на типы с интуитивной и сенсорной ориентацией 
психики, более успешными показали себя интуитивные типы (рис. э ) . 

• экс.эмотив. 
• ин.эмотив. 
• э к с .логики 
• и н л о г и к и 

Рис. 4. СоотмопБние юлнглекгуальгой и творческой состшляювдй .мышления, а также усред-
гнпия за год обивя усгюваемость го всем учйплм преямегам и уакккмость по шго*пи№ у уча
щихся 5-ых классов, гданадповзщих к 4 группам <<коммуникаищ>>, определяемым по 11рофилям 
асиммзгрии. ШТОри" - среднее ЗШЧЭОЕ ОТНШЕНИЯ ишошекгуапьнао пшшдала (ИП) к показа
телю ориганальности (ОригХ ИГЙЧйк - средах Ш О Л Е ОТНОСИЛИ ИП к показателю гибкости 
творчххего мышления (ГиЕж) теста творческого мышжния. Эксзмотив. - тяги с 
жпршертированной жютинной циапацигй психики (п=15), инэмепт. - типы с 
лпровертргкапгай эмапвюй оризпэдгей (п=26\ экслегики- т я ы с жеаравершровнннай 
лхической ордапзщи! (п=27Х иилогики - типы с игарсвертнреванной логической ориентагий 
(п=27) * - различия леяду группами жьтравертирсванных зшкта и эалравсрпфсванных легиков 
достоверны с рО.СС; ** - различия мзкду грушами зилржртцхея^цых эмотиплых тигхж и ингро 
верткрованньк лепмихихтипев достоверны с рО.ОЗ. 

• ЛОГИЧЕСКИЕ 
• ЭМОТИВНЫЕ 

• ИНТУИТИВНЫЕ 
• СЕНСОРНЫЕ 

• ЛОГИЧЕСКИЕ 
• ЭМОТИВНЫЕ 

• ИНТУИТИВНЫЕ 
• СЕНСОРНЫЕ 

• 
• ЛОГИЧЕСКИЕ 
• ЭМОТИВНЫЕ 

• ИНТУИТИВНЫЕ 
• СЕНСОРНЫЕ 

1 , 

• ЛОГИЧЕСКИЕ 
• ЭМОТИВНЫЕ 

• ИНТУИТИВНЫЕ 
• СЕНСОРНЫЕ 

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА ПО МАТЕМАТИКЕ 
Рис. 5. Средние оценки ктрольвей работы по математике у учащихся 2-ых классов, диффе

ренцируемых на логические (п=26) и ЭМОТИВШЕ (П=32) ТИПЫ, на ишуигивные (п=29) и сенсорные 
(п=29) типы * - различия достоверны с р<0.05; ** - различия достоверны с р<0.02. 

31 



Интересно, что с тестовыми заданиями методики Равена лучше справи
лись студентки, которых мы определяли как сангвиников и холериков, чем 
студентки, которых мы обозначили как меланхоликов и флегматиков (рис. 6). 
Это, по нашему мнению, может быть связано с тем, что экстравертированность 
психики, отличающая сангвиников и холериков от флегматиков и меланхоли
ков, и зависящая от функционирования правого полушария мозга, инициирует 
высокую скорость их мыслительных процессов. Хотя не исключены и другие 
возможные объяснения. 

При изучении когнитивного стиля <<интеграл!>нсс1ъ-дифференщ 
определяемого по методике ГА.Берулава (1995), <щеятельносгньш>> стиль 
мышления, как мы и предсказывали, оказался характерным для типов с сен
сорной ориентацией психики, а «теоретический» стиль мышления - для типов 
с интуитивной фиентацней (рис. 7). 

140 
Б 120 

100 
А 80 
Л 60 Л 

40 
Л 20 
Ы 0 

т I 
аСАНГВИНИКИ 
• ХОЛЕРИКИ 
• МЕЛАНХОЛИКИ 
• ФЛЕГМАТИКИ 

0 4? 4 
ЛОГИЧЕСКИЕ СПОСОБНОСТИ. НЕВЕРБАЛЬНЫЙ ТЕСТ РАВЕНА 

Рис. 6. Средние значения результативности и продуктивности решения чггаых заданий теста 
Равеш (в баллах) у студентов, принадлежащих к 4 «т™перамешньгм» труппам, определяемым по 
профилям асимметрии Сангвиники - типы с неустойчивей жлравертирсванной ориентацией 
психики (п=25Х холерики - типы с устойчивой жстравертированной ориентацией (п=83), мелан
холики - типы с неустойчивой интровертированней ориентацией (п=57), флегматики - типы с 
устойчивей илровертировшпкй фиенгацией (п=187) Показатель продуктивности на рисунке 
увеличен для наглядности в 10 раз. *-различия между группами достоверны с р=0.0375;**-раз
личия между группами достоверны с р=0.0161. 

Б 1 6 

А Ю 
П 6 

* * 

1 1 

• ИНТУИТИВЫ 
• СЕНСОРИКИ 

дс тс 
СТИЛИ МЫШЛЕНИЯ 

дс/тс 

Рис. 7. Средние значения показателей <<деятельносгного» (ДС) и «теоретического» (ТС) сталей 
мышления у учащихся интуитивного (п=29) и «мирного (о=29) типа, дифференцируемым с по
мощью профило* асимметрии * -различия достоверны с р<0.02. 

Все эти и другие данные, полученные нами в ходе исследования, сопрово
ждающиеся совпадением ожидаемого и фактического, позволяют сделать за
ключение о том, что разработанная нами модель структуры психики и осно-
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ванный на ней тгакшогический подход отражают некоторую патофизиоло
гическую реальность и реально действующие нейробишогически'е механизмы 
функционирования психики у человека. Эти механизмы формируют типичные 
познавательные стратегии и связанные с ними способности учащихся к обуче
нию. Наряду с этим, при использовании разработанного типшогическсто под
хода был выявлен целый массив новых особенностей, по которым различались 
типы испытуемых. Такие различия в их эмоционально-личностной сфере были 
обнаружены с применением опросника Р.Кеттелла, тестов Тейлора и САН, 
теста С.Розенцвейга, Томского опросника ригидности. Например, оказалось, 
что более чувствительными к фрустрирующим ситуациям, по результатам 
тестирования методом С.Роэйщвеига, являются эмотивные типы. Для типов с 
логико-сенсорной и сенсорно-логической ориентацией психики («угтравлен-
цы») характерным оказалось проявление агрессии, сарказма и иронии по от
ношению к участникам фрустрирующей ситуации. При этом они не были 
склонны к самостоятельному разрешению возникающих проблем (рис. 8). 

Более высокий уровень ригидности в мышлении, эмоциях и поведении, ди
агностируемый с помощью Томского опросника ритидности, продемонстри
ровали эмотивные типы с устойчивой активацией психики, а минимальный 
уровень ритидности был характерен для логических типов с неустойчивой ак
тивацией психики (рис. 9). 

• ИССЛЕДОВАТЕЛИ 
• СОЦИАЛЫ 
• ГУМАНИТАРИИ 
•УПРАВЛЕНЦЫ 

ЕОЕ ЕОМ №1 Е 
ФАКТОРЫ ТЕСТА СРОЗЕНЦВЕЙГА 

Рис. 8. Средние факторные оценки методики изучения фрустрационных реакций СРозенцвсйв у 
студентов, принадлежащих к 4 группам «установок на вид деятельности», определяемым по про
филям асимметрии. Исследователи в количестве 16 чиповое, Социалы - 30, Управленцы -12, Гу
манитарии -16. * - различия мзкду группами «исследдаателей» и «управление»» дрегевергы с 
р<0.02; *• - различия между группами («отвалов» и «управленцев» достоверны с р<0Ш; **• -
различия между группами ((исследователей}) и «социалсв» достоверны с рО.02; **** - различия 
между всеми Iруинами достоверны с р<0.05. 

• УСТ.ЭМОТИВЫ 
• У С Т л о г и к и 
• НЕУСТ.ЭМОТИВЫ 
• НЕУСТ. логики 

АР СР УР 
ШКАЛЫ ОПРОСНИКА РИГИДНОСТИ 

Рис. 9. Средние значлия ритвднести у испытуемых, ярикдлежапглх к 4группам «аргумента
ции», определяемым по показателям асимметрии. Устэмогивы - эмотивные типы с устойчивой 
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активацией психики (п=89), Устлогики - логические типы с устойчивой атствацией психики 
(п=84), Неусг.эмотивы - эмотивные типы с неустойчивей активацией психики (п=30), Не-
устлогики - логические титы с неустойчивей акшващей психики (ГР=23> АР - актуальная ригид
ность, СР - сенситивная ригидность, УР - установочная рмидность. * - различия между всеми 
гругпими достоверна с р=0.0012; ** - различия между всеми титлаическими группами досто
верны с р=0.0000. 

В ходе изучения познавательной сферы у исльгтуемых, относящимся к раз
ным типологическим группам, были выявлены различия по тестам воспри
ятия, внимания и памяти. При этом более высокие результаты по этим тестам 
показали учащиеся с сенсорной ориентацией психики. Существенные разли
чия между типами были обнаружены при оценке ими фиксированного отрезка 
времени. Причем, судя по результатам, субъективное время наиболее медлен
но течет у типов с сенсорно-эмотивной и эмотивно-сенсорной ориентацией 
психики («социалы»), а наиболее быстро - у типов с интуитивно-логической и 
логико-интуитивной ориентацией психики («исследователи») (рис. 10). Оче
видно, что эти особенности, свидетельствующие о разной скорости ггротекания 
психических процессов у разных типов испытуемых, могут быть связаны с 
целым рядом различий в их темпераментной, эмоционально-личностной и 
мотивационнои сферах. 

Рис. 10. Средняя опенка времтнего интервала {% откпшения от фиксироватшего 2-х минутного 
интервала) у студентш, принадлежащих к 4 группам «установок на вид деятельности)), еггределяэ-
мьшго прсфигмм асимметрии Исследователи в количестве28 человек, Сощвлы - 27, Упревлалды -
30, Гуманитарии -47. * - рашичия между всеми фуппами достоверны с р<0.05. 

Как показал анализ полученных нами данных, многие обнаруженные раз
личия были обусловлены особенностями мотивации к деятельности у разных 
типов иеттьгтуемых. Так, практически по всем игаеллектуальным тестам самые 
высокие результаты получали испытуемые с экстравертированной интуитив
ной ориентацией психики. Их мы относили к группе типов, у которых моти
вацией к активности являлась уникальность ситуации. Нагтротив, самые низкие 
результаты по большинству тестовых методик (даже по рисуночному тесту) 
получали испытуемые с шттровертированной сенсорной ориентацией психики 
(рис. 11). Их мы относили к группе типов, у которых мотивацией к активности 
являлась возможность достижения каких-либо материатьных благ. 

С этим согласуются данные, полученные при изучении особенностей по
знавательной сферы испытуемых с помощью теста (Скрытые фигуры» ЛЛ. 
Терстоуна. При анализе результатов выполнения этого теста было установле
но, что самые высокие результаты были получены интуитивньтми типами с 
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неустойчивой активацией психики, а минимальная результативность наблю
далась у сенсорных типов с устойчивой активацией рис. 12). 

ЕЗЭКС.СЕНС. 
•инт .инт . 
• экс.инт. 
ОИНТ.СЕНС. 

Ы ОРИГ. ОРИГ/БЕГЛ 
ТЕСТ ТВОРЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 

Рис. 11. Средтие зшчения показателей теста творческого мышления у учаплхся 5-х класаж, 
г^мкадтежап^к к 4 <стимульным» группам, отределжмым по профилям асимметрии. Эксинг. -
типы с эюлравертирсванной интуитивней срвпацгей (п=10), Экссенс. - оты с эКЕтравертираван-
нсйсснсорнсй оржягат№й(1р=20), Ишшг. -типы с интровертираванной шгуитивнсй оргемгацией 
((Р26), Инсенс - типы с интрсвертированнсй сенсорной сриапац»*! психики (п=27). Ориг. -
гкжазатель срсганальности ржунков теста ЮГТМ; ОригУБегл - отнешзтие показателя «оригиналь
ность» к показателю «балссть» (индасс увеличен на рисунке в 10 раз) Различия шжду всеми тиго-
легическими г руппами достоверны с рО.05. 

ШНЕУСТ.ИНТ. 

СКФ КВР КО ПК 
ТЕСТ "СКРЫТЫЕ ФИГУРЫ" 

Рис 12. Среди; баллы го тесту «(Скрытые фигуры» у иатьпуслйлх, I грищддежаших к 4 грунтам 
<<перщщии>>, определяемым по профилям аоимметрии У ст..сенс.- сенссрые типы с устойчивой 
активаций психики (п=83), Неустлпг. - интуитивные типы с неустойчивей акшвацмЛ (п=3б), Но 
уст.севс - оевссрше типы с настойчивой активацией (п=18), Усшиг. - интуипвные типы с 
устойчивой акшвацжй (п=79) СКФ - суммарное количество пгххлклренных фиур, КВР - издичо-
сгво верных рзиений, КО - количество огшбсж,да-поназзтт.югчестш 
нии, вычислзтный по формуле Г1К=СКФхКВРЛСО. * - различия мгжду тшдасгическимн группами 
доспверьт с рО.05. 

Сопоставляя полученные результаты по всем используемым интеллекту
альным тестам мы пришли к заключению о том. что успешность интуитивных 
типов и неуспешность сенсорных типов, скорее всего, обусловлены особенно
стями их мотивации к интеллектуальной деятельности в условиях психологи
ческого тестирования. Поэтому в данном случае едва ли целесообразно отно
сить интуитивньш типы к поленезависимым. Важно обратить внимание на то, 
что на примере итерпретации данных, полученных при использовании теста 
<Скрытые фигуры», мы демонстрируем возможности разрабспанного типоло
гического подхода в определении скрытых причин наблюдаемых явлений, что 
позволяет избежать простой констатации факта связи данного явления с фено
меном межпатушарной асимметрии, 

Следует обратить внимание на еще один интересный факт по интеллекту
альным тестам всех опережали, как мы уже отметили, экстравертированнью 
интуитивные типы, а по рисуночному тесту творческого потенциала - типы с 
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экстравертированной сенсорной сриентацней психики. Такая закономер
ность, с нашей точки зрения, указывает на существование некоторой изна
чальной предрастюлсокенности используемых тестов к типам с определенной 
фиентацией психики. 

Возможности использования билатеральной модели были апробированы 
нами также при изучении структуры кх^р^ляционных связей между различ
ными анализируемыми показателями. Как было показано в ходе такого изуче
ния, в целом ряде случаев в разных типологических группах обнаруживались 
разнонашавленные корреляции Например, в группе эмотивных типов уча
щихся (ЭСЭ, ЭИЭ, ЭИИ и ЭСИ, п-29) были обнаружены пшожительные 
корреляционные связи коэффициента С теста Люшера с весо-рссговьшгтн-
дексом ВРИ (г=0.513, р=0.Ш5), а также с показателем «беглость» КТТМ 
(г=0.568, р=0.018). Совершенно другая структура корреляционньгх связей ме
жду изучаемыми показателями была обнаружена в группе детей сенсорного 
типа (СЭЭ, СЛЭ, СЭИ, СЛИ, п=15). У них, в отличие от группы эмотивных 
типов, наблюдались отрицательные корреляционные связи коэффициента С с 
ВРИ (г=Ч).787, р=0.004) и с показателем «беглость» КЛТМ (г=Ч).694, р=0.026). 

Эти обнаруженные факты означают, что у эмотивных типов детей повы
шение уровня стресса может вызывать нарастание скорости выполнения твор
ческих тестовых заданий, а у сенсорных типов - наоборот, уменьшение скоро
сти дорисовки. Наряду с этим, повышение уровня стресса у эмотивных типов 
может приводить к росту массы тела. Напротив, у сенсорных типов это ведет к 
снижению массы тела Естественно, что при усреднении результатов тестиро
вания зги закономерности были бы потеряны. 

Мы предполагали, что выделяемые нами психические ориентации могут 
некоторым образом проявить себя и на высших уровнях личности, которые 
традиционно считаются независимыми от биологических свойств организма. 
Поэтому в нашем исследовании была предпринята попытка изучения типоло
гических особенностей мотивационной сферы испытуемых, спгж>ся1нихся к 
разным психофизиологическим типам. При этом у них ожидалось выявить 
различия в структуре мотивов. Действительно, оказалось, что наш типологиче
ский подход позволяет обнаружить эти различия. 

Так, было установлено, что наиболее самоактуализированньгми личностя
ми, судя по целому ряду шкал могивационного опросника Р01 (рис. 13), явля
ются типы с логико-сенсорной и сенсорно-логической ориентацией психики 
(<<управленцы>>). Они независимы в своих поступках, ценят свои достоинства, 
уважают себя за них, способны быстро и адекватно реагировать на изменяю
щиеся ситуации. Минимальная степень самоактуализации была характерна 
для испьггуемых, которых мы зачистили в группу сенсорно-эмотивных и эмо-
тивно-сенсорных типов («социалы»). Для них характерны такие черты, как 
зависимость, конформность, меньшая гибкость поведения, низкая способность 
к адекватной реакции на возникающие проблемы. Они не склонны принимать 
себя такими, какие они есть. Кроме того, интригующим оказался факт низкой 
склонности интуитивных типов разделять ценности, присущие самоактуали
зирующейся личности, что может быть связано не только с особенностями 
мотивационной сферы этих типов, но и с принципами, лежащими в основе 
построения мотивационного теста Р01. 
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• УПРАВЛЕНЦЫ 
• ГУМАНИТАРИИ 
• ИССЛЕДОВАТЕЛИ 
• СОЦИАЛЫ 

Те I ЗАУ Ех 5Г Зи 
ШКАЛЫ ОПРОСНИКА САМОАКТУАЛИЗАЦИИ 

В с 13. Средние баллы оросника самсактуализаг»*! (ТО1) у испьггуемьк, г^жнзд,кэкш!их к 4 
грунтам «устанскок на вид деяпггшхга», опредрляацм по профилям аагм^егрии. Исследователи 
в количество 29 чаквек, Саршьг - 20, У П Г Е Ы Я № - 20, Гуманитарии - 39. Те - шкала КСМГКЛЗПКУ 
сги во времени, I - шкала Полдеряки; 8АУ - шкала 1^нностньк орииаьий, Ех - шкала ГкГжосги 
псведатин; 5г - шкапа Самоуважижя; 5и - икала самагриняпя. * - различия мокду группа»! 
«управленда» и <асследсвага!йЬ> доспверны с рО.ОЗ, ** - различи 
ця» и «социалсв» достоверны с р<>.05, *** 
достоверны с р<0.05. 

различия между гругггами «управла*-
- различия между всеми типслогическими группами 

Таким образом, суммируя все перечисленные выше данные, можно сделать 
заключение об эффективности модели и типадогичеекого подхода, разрабо
танных с учетом межполушарной организации мозговых процессов, для выяв
ления различий, прогноза их характера и объяснения природы этих различий. 
Это означает, что предлагаемая модель действительно отражает некоторую 
психофизиологическую реальность, а критерии типообразования (профили 
показателей функциональной асимметрии) были выбраны правильно. Важно, 
что билатеральная модель структуры психики, как это показано в нашей рабо
те, может применяться при изучении самых разных психических щюцессов, на 
разных уровнях психики, в рамках различных направлений психологии - по
веденческой, психоаналитической, гуманистической и других. 

Предложенный ггеихофизишогический типологический подход является 
особо значимым для гтедагогики, поскольку дает возможность учета индиви
дуальных способностей и особенностей учащихся, основания для выбора ин
дивидуальной траектории их обучения, целенаправленного воздействия на 
развитие их личности. Такое мнение во многом опирается на представления 
Л.С.Вьшэтского, который в своих работах обсуждал вопрос о задатках тех или 
иных способностей человека и различал низшие и высшие психические функ
ции. Под низшими он понимал врожденные, генетически заданные особенно
сти протекания психических процессов, а под высшими - приобретенные 
[Выготский Л.С., 1984]. Мы считаем, что рассматриваемые нами психические 
шиентадии и представляют по своей сути низшие психические функции, на 
тазе которых надстраиваются более сложные психические образования. 

В этой связи следует уточнить, что в нашей модели особенности воспри
ятия и оценки информации, а также ориентация психической активности, су
ществующие на психофизиолоттстеском уровне, создают лишь типичные ва
рианты (или границы) возможного направления развития психики. То есть 
наша модель и наша типология связаны с понятиями ориентации, направлен
ности психики. В разработанной нами билатеральной модели структуры пси
хики предполагается, что каждый психофизиологический тип ооладает неко-
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торым специфическим набором психических ориентации. Причем каждая из 
них в зависимости от особегаюстей мор<рофункциональной организации коры 
полушарий мозга характфизуется той или иной степенью вероятности прояв
ления. Вследствие этого, как мы уже указывали, в структуре типа можно выде
лить <<ведушую>>, «дополнительные» и «слабую» психические ориентации. 

Эти специфические психические ориентации метафорично можно предста
вить в виде стенок цилиндров разного объема. Уровень их заполненности бу
дет зависеть в большей степени от социума, от того, задействует ли он (соци
ум) в процессе воспитания и обучения ребенка какой-либо из ттилиндров и 
сколько в него «вольет» соответствующего «содержания». 

Если социальная ситуация развития (то есть конкретный стиль воспитания 
и обучения) будет адекватна личностной структуре типа, то с большой вероят
ностью реаггизуются его «ведущая» ориентация..Эта реализация будет сопро
вождаться <<наполнением цдлиндра>> - психической ориентации - соответст
вующим содержанием до какого-то высокого уровня. В этом случае у человека 
его психоф изиологический тип на социальном (поведенческом) уровне зако
номерно проявится в соответствующем психологическом типе К.Юнга Дру
гими словами, психофизиологический тип и тип К.Юнга будут совпадать. Как 
следствие, такой человек может иметь значительно больше шансов к раскры
тию собственных задатков и способностей. 

Однако, можно предположить, что реализация психофизиологического ти
па еще не является достаточным условием для становления гармонично разви
той, высоко адаптированной личности. Это обусловлено наличием у каждого 
типа не только «ведущей», но и «слабой» психической ориентации (функции). 
Совместно эти ориентации формируют специфическую психическую асим
метрию с определенным типичным набором «сильных» и «слабых» личност
ных свойств. Учитывая это, необходимо так выстроить индивидуальную тра
екторию воспитания и обучения ребенка, создать такие условия для всесто
роннего <Х)циально-1фавственного развития, чтобы, опираясь на его «веду
щую» психическую ориентацию, одновременно развивать и его относительно 
«слабую» сриентацию. Очевидно, что только в этом случае возможно дости
жение целостности и гармоничности личности, характеризующейся активной 
жизненной позицией и способностью к ггродуктивному, многовариантному, 
гибкому мышлению и поведению. 

Напротив, одностороннее развитие только «ведущей» психической ориен
тации может привести к формированию личности, характеризующейся узким 
спектром специфических мыслительных и поведенческих юзможностей, эго-
центричностью собственной позиции, с низкой поисковой активностью, с 
фиксированными формами поведения и приспособленной только к строго оп
ределенным жизненным обстоятельствам. 

Если же ребенок воспитывается и обучается в таком окружении, что его 
«ведущая» психическая ориентация не имеет возможности реализоваться, то у 
него в структуре личности могут комшнеатфно развиваться «дополнитель
ные» психические ориентации. В этом случае образовательная среда может 
<<наполнять>> до какого-то уровня (не очень высокого) эти дополнительные 
ориентации, формируя какой-то новый тип. Он будет в той или иной мере от
личаться от исходного психофизиологического типа и будет соответствовать 
уже какому-то другому типу К. Юнга. Можно предлш ожить, что такой вари
ант развития ребенка будет сопровождаться формированием личности без ка
ких-либо особых шосебностей и с ограниченными возможностями. Как след-
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стене, это может привести к снижению личностных резервов социальной 
адаптации 

Несоответствие требований со стороны социума структуре психических 
ориентации учеников с высокой степенью вероятности может создавать про
блемную ситуацию их развития. При этом нарастание психозмоционатьной 
напряженности у учащихся будет способствовать развитию дисгармоничности 
в их познавательной и личностной сфере, в их ооцйальной активности. Отсут
ствие успехов в учебе на этом фоне будет вызывать у учащихся снижение по
исковой активности и эффективности деятельности, гтриобретение ими особьгх 
стилей общения и поведения, которые обозначаются как <<реакции компенса
цию». У них могут нарабатываться негибкие, фиксированные формы реагиро
вания и развиваться дезадатационные расстройства 

Эти рассуждения подтверждаются нашими наблюдениями. Действительно, 
как явствует из результатов лонгитюдного исследования развития школьни
ков, у них в процессе учебы от 1-го к 6-му классу в большей степени развива
ется левое шлушарие (именно оно у большинства людей специализируется на 
функции речи). Однако, судя по гюлученным данным, нагрузка на это полуша
рие может вызывать у правополушарньгх типов учащихся формирование вы
сокого фона психоэмоционального напряжения, астснизацию, снижение ин
теллектуального гкттснциала и гибкости мышления. Напротив, у левополу-
шарных типов учащихся одностороннее развитие их доминирующего пату-
шария, может сстпровождаггься повышением скорости мыслительных процес
сов при низких значениях их качественных показателей. 

Таким образом, согласно нашей пилотезе у человека имеется не только 
один психофизиологический тип, заданный генетически, но в течение жизни у 
него последовательно могут сменяться несколько психологических типов. Эта 
смена, предгюлсокительно, в основном будет определяться изменением значи
мой для человека социальной ситуации его воспитания, обучения и деятельно
сти. 

Из этих рассуждений следует, что психофизиологический тип целесооб
разней определять уже в младшем школьном возрасте. Знание педагогами 
структуры психической ориентации учадихся младших классов и ее учет в 
ходе учебного процесса может егюотбсттювать повышению уровня психологи
ческой готовности детей к успешному обучению, формированию у них инте
реса к учебе, усвоению знаний, познавательному и личностному развитию. 
Адагпация учебной программы, учебных нагрузок и образовательных техно
логий к индивидуально-личностным возмсокностям и гготребнесгям учеников 
будут создавать основу для раскрытия и развития их способностей, роста их 
самостоятельности, инициативности, псснавательной активности и продук
тивной учебной деятельности. Это может сформировать индивидуальную тра
екторию развития учащихся на все время их обучения в школе, которая будет 
содействовать расширению и усложнению индивидуальных интеллектуаль
ных ресурсов их личности, позволит на основе личностного самоопределения 
осуществить правильный выбор будущей профессии и определить свое место 
в жизни. 

Наиболее целесообразным, как показывают наши результаты исследова
ний, является определение среди учащихся типов с разным набором функцио
нальных асимметрий, отличающихся установками на вид деятельности (соци
альная, исследовательская, гуманитарная и управленческая установка). Такая 
дифференциация позволяет в наибольшей степени учитывать стили воспри-
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ятия и мышления, интересы и склонности учащихся, особенности их эмоцио
нальной и фрустраци онной чувствительнскли, их самооценку и степень их 
адаптировашюсти. Данные, полученные в нашей работе при изучении психи
ческих особенностей студентов и школьников, а также анализ литературы [Гу
ленко В,В., Тыщенко ВТ1, 1997], позволяют сделать следующие психологиче
ские описания типологических групп «установок». 

Социальная установка. Для типов с згой установкой (СЭЭ, СЭИ, ЭСЭ, 
ЭСИ-типы) характерна ориентация их психики на восприятие конкретных 
свойств объектов окружающего мира и ориентация на чувственную оценку 
этих свойств. Можно предположить, что у представителей этой типологиче
ской группы в наибольшей степени развито конкретноч^бразное мышление. 
Такие особенности восприятия и обрассггки информации настраивают "социа-
лов" на прагматизм, эмоциональность и общительность. Вследствие этого, 
учащихся с социальной установкой в большей степени интересуют конкрет
ные знания и умения, возможность достичь чего-то конкретного прямо на уро
ке, а не в отвлеченном будущем времени. Такие дети могут быть предраспо
ложены либо к прикладным видам творчества, либо к занятиям спортом, либо 
к художественной самодеятельности. Псотому в учебной деятельности "со-
циалы" будут стремиться уйти от излишнего теоретизирования. Они лучше 
усваивают конкретный, фактический материал, чем тщх^таческий. Они го
раздо комфортнее чувствуют себя при работе со зрительным, реальным мате
риалом, чем при работе со словешо-абстрактным. Переход от конкретных 
действий к обобщенному осознанию их закономерностей может вызвать у них 
заметные затруднения. Важно, что их скорость мыслительных процессов и их 
мотивация к деятельности отличаются от всех других типологических групп 
самыми низкими значениями. 

"Социалы" очень чувствительны к нюансам чувств окружающих людей, 
поэтому для них важна эмоциональная атмосфера в классе. Учащиеся с соци
альной установкой будут предпочитать атмосферу открытости и доброжела
тельности по отношению к ним, демократический стиль общения авторитар
ному. Для них свойственна настроенность на неформальные связи, на группо
вое взаимодействие. 

Сочетание их повышенной эмоциональности и конкрето-образного мыш
ления при предъявлении к ним высоких требований в условиях учебного про
цесса может приводить к нарастанию у них психоэмоционального напряжения 
и уровня стресса Для них характерны высокая тревожность, низкая самооцен
ка, высокий уровень ригидности поведенческих, мыслительных и эмоцио
нальных реакций. При этом они склонны «пережгшать» возникающие фруст-
рирующие ситуации и не стремятся к их самостоятельному разрешению. Вме
сте с тем, "социалы" в значительно большей степени, чем представители 
других типологических групп, настроены на развлечение, игровую деятель
ность, для них свойственно отсутствие желания заниматься какой-либо на
пряженной деятельностью, требующей значительных усилий. 

Исследовательская установка. У типов с этой установкой (ИЛЭ, ИЛИ, 
ЛИЭ, Л ИИ-типы) психика ориентирована на восприятие идеальных свойств 
окружающего мира, представленных в виде символов, знаков, идей, концеп
ции и на объеюмвную, логическую оценку этих свойств. Для учащихся, со
ставляющих группу 'исследователей", интересным является все новое и не
обычное: новые знания и гтроблемы, люди и ситуации Они отличаются широ
ким кругозором, предраспакгжшностью к более легкому усвоению теорети-
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ческих знаний, а не практических навыков. «Исследователи)) более успешны 
там, где требуется только мыслить, но не действовать. Конкретные знания и 
умения могут даваться им с большим трудом, а необходимость манипулиро
вания реальными объектами в ходе учебной деятельности может вызывать у 
таких детей сильное психоэмоциональное напряжение. 

Типы с исследовательской установкой предпочитают не задерживаться на 
конкретных частностях и деталях, игнорировать их. Иногда "исследователи'' 
могут исльггывать значительное напряжение при необходимости запоминания 
большого количества учебного материала (например, по биологии, истории, 
химии), в котором не гтгхххтеживактгся смысловые связи и закономерности. 

Низкое внимание ' исследователей'' к деталям стимульной информации 
может приводить даже к уменьшению их результативности при тестировании 
психологами интеллектуальной сферы. Вместе с тем, сама психологическая 
тестирующая ситуация, воспринимаемая <(исследователями)) как необычная, 
оригинальная, позволяющая продемонстрировать их интеллектуальное лидер
ство, может стимулировать их к высокой психической активности. Как итог, 
они могут достигать высокой результативности вьгполнения тестовых заданий, 
но при этом могут допускать самое большое количество ошибок. Вследствие 
этого продуктивность их интеллектуальной деятельности может быть не самой 
высокой. Следует учитывать, что «исследователи» могут получать низкие 
оценки при вьгполнении ими творческих тестов, в которых необходимо мани-
пулирвание предметами или рисование. 

Кроме того, для ''исследователей'' характерна независимость суждений, 
высокая самостоятельность в определении того, что им кажется интересным, и 
специфическая избиратетьность собственных интересов. Их мышление отли
чается высокой габкостью, что может в некоторых случаях даже затруднять 
достижение ими псставленных целей. Эти особенности могут также затруд
нять их обучение, поскольку они могут оказаться в классе "неудобными" уче
никами для учителей. Подобный исход может усиливаться отсутствием реа
листичности "исследователей", невнимательностью и переоценкой своих ин
теллектуальных возможностей. 

Важной особенностью "исследователей" является их своеобразная эмоцио
нальность: большинство людей может воспринимать их как эмоционально 
"холодных" и бесчувственных. Это также может отособствовать формирова
нию их 1гмиджа "неудобных" учеников. 

Однако следует иметь в виду, что в проблемных ситуациях поведение уча
щихся с исследовательской установкой представляется наиболее адекватным, 
поскольку они не склонны перекладывать вину на других, или пережидать 
ситуацию, а нацелены на самесгоятельное разрешение возникшей проблемы. 

Управленческая установка У типов с этой установкой (ЛСЭ, ЛСИ, СЛЭ, 
СЛИ-типы) психика ориентирована на восприятие когафетных свойств окру
жающего мира и на езбъективную, логическую оценку этих свойств. Своеоб
разие личностных особенностей "управленцев" обусловлено тем, что их мыс
лительные гтроцессы ггредрвеположены к выявлению скрытых закономерно
стей явлении окружающего мира и к более эффективному вычленению значи
мых и второстепенных деталей, что позволяет им легко воздействовать на эти 
явления для дс*ггижения гкхтавленньгх значимых, контфегньгх целей. 

Для "управленцев" характерны организованность, ответственность, настрой 
на деловое сотрудничество, объективный контроль над процессами и явления
ми, находящимися в сфере их интересов, развитое чувство самоуважения, 
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стремление к контролю над собственными эмоциями. Вместе с тем, при воз
никновении проблемы они склонны обвинять окружающих, демонстрирую 
иронию и сарказм по отношению к ним. Противопоставляя себя окружающим, 
они не стремятся к самостоятельному разрешению фрустрирующеи, проблем
ной ситуации. 

Характерным для типов с управленческой установкой является стремление 
к соблюдению инструкций и правил (правда, если они логически обоснованы). 
Это один из важных факторов, который может способствовать достижению 
ими высоких результатов в условиях строго реглшентированной деятельно
сти, в том числе, при психологическом интеллектуальном тестировании. 

В учебной деятельности учащиеся с управленческой установкой предпочи
тают различные виды практики теоретическим знаниям, их больше интересу
ют механизмы, устройства, технологии, и все то, что можно сделать своими 
руками. Они не доверяют отвлеченным рассуждениям, фантазиям, их отличает 
шнкретность и прагматичность. 

При тестировании интеллектуальной сферы типы, относящиеся к группе 
<<управленцев>), могут получать самые высокие результаты. Причем у них, в 
отличие от лиц с исследовательской установкой, может быть гораздо меньше 
ошибок и выше показатели продуктивности интеллектуальной деятельности. 
Вместе с тем, для этих типов не свойственны творческая оригинальность и 
творческая тбкость мышления. 

В случаях, если окружающими не обеспечиваются возможности для разви
тия их особенностей мышления (т.е. если не учитываются их интересы), такие 
типы учеников могут стать грубыми, бездушными и деспотичными, с прими
тивными интересами и ителлекгуальной неразвитостью. 

1>манитарная установка. У типов, которые относятся к этой установке 
(ИЭЭ, ИЭИ, ЭИЭ, ЭИИ-типы), психика ориентирована на восприятие идеаль
ных свойств объектов и явлений окружающего мира и на субъективную, чув
ственную оценку этих свойств. 

Ориентация на идеи (интуитивность) делает ггрсдставителей с гуманитар
ной установкой возвышенными, мечтательными, а ориентация на чувства -
эмоционально тонко переживающими личностями. Их устремления направле
ны на поиски совершенства, благородных идеалов и душевной гармонии, они 
могут самоотверженно любить и верить. Увлечения "гуманитариев" окрашены 
в религиозные, мистические и морализаторские тона. Им свойственен особый 
психологизм и шособность сочувствовать, сопереживать человеческом)' горю, 
но также характерна житейская непрактичность. 

Замечено, что при низком уровне развития у "гуманитариев1' могут наблю
даться мистицизм, страх перед жизнью, уход в себя, низкая шнк\ рентос п о-
собность, театрализованность и демшстративность поведения. 

Ученики, относящиеся к этой типологической группе, предпочитают тео
ретические знания, они любят псфглосюфствовать помечтать, интересуются 

звать «мастерами слова», они любят читать книги, писать сочинения, многие 
пробуют себя в прозе и поэзии. В ходе психологического интеллектуального 
тестирования они показывают самую низкую результативность по интеллек
туальным тестам и более высокий творческий потенциал. Естественно, что 
"гуманитарии" комфортнее чувствуют себя на уроке литературы, чем на уро
ке штематики, химии или физкультуре. 

Гуманитариев" можно на-
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Для учащихся с гуманитарной установкой, как и для "социалов", очень 
важна дс>бражелателъная эмоциональная атмосфера в классе и добрые отно
шения к ним. Они не любят жестких схем преподавания и строгой дисцип
лины, не любят когда их торопят. На уроке "гуманитарии", склонные к мечтам 
и фантазиям, могут легко соипекаться При неспособности разрешить какую-
либо возникшую перед ними пгхэблему, они могут уходить в мир собственных 
фантазий. 

Так же, как и для типов с социальной установкой, у учащихся-
гуманитариев из-за их повьгшенной эмоциональной чувствительности и низ
кой степени развития логических способностей легко могут возникать трудно
сти в системе школьного и вузовского обучения, нацеленной на формирование 
рационального, логического мышления.'В качестве отражения этих трудно
стей, гюзникающих у типов с гуманитарной установкой, можно рассматривать 
их относительно высокий уровень психоэмоционального напряжения и уровня 
стресса, по сравнению с другими группами типов. 

Как свидетельствуют наши данные, наиболее адаптированными к условиям 
обучения в школе и вузе являются типы учащихся с управленческой установ
кой. В противоположность им, к группе риска трудностей адаптации по цело
му ряду показателей можно отнести учащихся, принадлежащих к социальной 
установке. 

Очевидно, что, зная к какой из типологических (установочных» групп при
надлежит тот или иной учащийся, зная его стиль восприятия и мышления, и 
связанные с ними стилевые особенности обучения, можно было бы для него 
подобрать индивидуальную траекторию обучения, учитывающую все его воз
можности, способности и личностные черты. Оттираясь на <<ведущий» стиль 
восприятия и мышления учащегося педагогам можно было бы расширять его 
репертуар учебного поведения по всем другим стилям. Кроме того, в соответ
ствии с особенностями типологических групп «установок» можно было бы в 
классе или в студенческой группе формировать микрогруппы. каждая из кото
рых будет наиболее свойственным для нее образом прорабатьшать учебный 
материал или решать учебную проблему [Гуленко В.В, Тыщенко ВЛ., 1997]. 

По мнению Б.Ливер (1995), внимательное отношение к стилям обучения 
- не самый простой способ помощи учащимся, однако один из самых эф
фективных из всех известных педагогам 1990-х годов. Он гораздо более 
продуктивен, чем поиск совершенной методологии, так как ни один метод 
не подходит для всех учащихся. Ориентированная на ученика система 
пратодавания, требующая от учителя внидотельного отношения к стилям 
обучения, выходит за рамки метода, за рамки учебника и даже за рамки 
у'чителя, так как ориентирована на источник успеха или неуспеха в обуче
нии - на самого учащегося. 

Действительно, очевидно, что учет стилевых еххбенн остей обучения уча
щихся необходим при реализации всех без исключения существующих педа
гогических методик обучения. Более того, присоединяясь к мнению некоторых 
авторов [Гуленко ВВ., Тыщенко В.П., 1997], можно проптозировать, что воз
можности этих методик могут быть существенным образом повышены при их 
приведении в соответствие с особенностями разных типологических групп 
установок на вид деятельности. 

Полученные в работе данные позволяют сформулировать следующую ре
комендацию: экспертиза инновационных педагогических проектов, методов и 
приемов организации уче^но-востгитательного процесса, из-за наличия разных 
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стилей обучения учащихся, желательно гтроводить с учетом критериев разви
тия у них различных способов восприятия учебного материала и разных сти
лей обработки воспринимаемой информации. Следует, вероятно, учитывать 
также возможность развития у школьников шособности к смене этих спосо
бов и стилей в зависимости от возникающих учебных ситуаций. 

Не вызывает сомнения, что учет психофизиолсиических типов был бы це
лесообразен и в условиях вузовского образования. Иштивидуальньш подход к 
студентам, гкхлроенньтй на основе знаний об их ггредпочтениях в восприятии 
инффчтации и способах ее обработки содействовал бы адаптации к началу 
обучения в вузе, совершенствованию их индивидуальных интеллектуальных 
ресурсов, рссту самостоятельности и активности, компетентности и уровню 
подготовки к будущей профессиональной деятатьности. 

Проведенный анализ научных публикаций по проблеме функциональной 
специализации полушарий мозга и гггхэблеме типологических представлений 
КЮнга, разработка модели структуры психики и ее апробирование в ходе 
экспериментов, выполненных на разных выборках испытуемых, позволяют 
сделать следующие выводы: 
1. Комбинация четырех показателей функциональной асимметрии - асиммет

рии двигательной активности и асимметрии зрительного анализатора, типа 
переплетения пальцев и типа сцепления рук - позволяет выявить среди лю
дей 16 психофизиологических типов, различающихся особенностями тем
пераментной, эмоционатьно-личностной, когнитивной, мспивационной и 
физической сферы. 

2. Полученнью данные свидетельствуют в пользу существования сложного 
механизма наследования комбинаций показателей асимметрии (индивиду
ального профиля функциональных асимметрий). 

3. Обнаружено, что психофгоисшогические типы характеризуются различной 
частотой встречаемости: во всех изучаемых выборках среди испытуемых 
преобладали интровертированные типы (60-70%); в студенческой выборке 
в большей степени были представлены типы с устойчивой активацией пси
хики (75%); некоторые психсфизиологические типы (логико-сенсорные и 
интутивно-эмотивные интроверты) встречались явно чаще (14%), а неко
торые типы (интуитивно-логические экстраверты) - явно реже (1%). 

4. Предложена билатеральная модель структуры психики, в которой психиче
ские функции логики и чувствования, ощущений и интуиции, выделенные 
К-Юнгом, закономерным образом распределены между гголушариями моз
га человека. В соеггеетствии с моделью, типы различаются ориентацией 
психики на способы восприятия информации из окружающего мира, спо
собы ее обработки, спосооы активации психики, а также различаются ус
тойчивостью этой активации во времени. 

5. Показано, что ориентация психики учащихся на восприятие конкретных 
свойств объектов и явлений формирует у них <<деятельностный>> стиль 
мышления. Ориентация психики учащихся на восприятие знаков и симво
лов, представленных в речи, формирует у них <<теогхтгический>> стиль 
мышления. Эти стали восприятия, комбинируясь с различными способами 
оценки воспринятой информации - логической и чувственной - формиру
ют специфические познавательные стратегии у учащихся, относящихся к 
разным психофизиологическим типам. 

6. Выявлена гюложительная корреляционная связь между показателями, ха-
рактеризуюшими развитие недоминирутощего полушария у учащихся, и их 
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уровнем психоэмоционального нагтряжения. Обнаружена пшожитсльная 
корг^тяционная связь между показателем, характеризующим развитие до
минирующего полгушария у учащихся, и скоростью (но не качеством) вы
полнения ими интеллектуальных задании. Это свидетельствует о том, что 
условия обучения учащихся, при которых не учитьгаается их психофизио
логическая природа, не стюсобствуют их гармоничному, целостному разви
тию. 

7. Установлено, что особенности психической ориентации учащихся, отно
сящихся к лопско-сенсорным и сшсорно-логическим типам, определяют 
их склонность к восприятию конкретных знании с логическим содержани
ем. Для них свойственны высокая успеваемость, высокая гтродуктивность 
выполнения интеллектуальных тестов, более выраженный контроль эмо
ционального реагирования и более высокий уровень адаггтации к условиям 
обучения. 

8. Особенности психотеской ориентации учащихся, относящихся к логико-
интуитивным и интуитивно-логическим типам, детерминируют их склон-
1юсть к восприятию теоретических знании с логическим содержанием. Для 
них характерны высокая скорость протекания психических процессов и 
высокая результативность выполнения интеллектуальных тестов. Их моти
вирует к деятельности интеллектуальная сложность и необьгчность про
блем. 

9. Особенности учащихся, относящихся к интуитивне^мотивным и эмотив-
но-интуитивным типам, определяют их склонность к восприятию инфор
мации с гуманитарной направленностью Им свойственны эмоциональная 
чугклъительность, тревежнестъ и выраженная импульсивность эмоцио
нальных реакций, низкая успеваемость и результативность выполнения ин
теллектуальных тестов. Эти типы могут испытывать трудности в традици
онной системе школьного и вузовского обучения. 

Ю. Особенности учащихся, относящихся к сенсорно-эмотивным и эмотивно-
сенсорным типам, формируют у них конкретно-образный стиль мышления, 
что может создавать трудности в системе традиционного образования из-за 
их низкой интеллектуальной активности и высокой тревожности. /Для ин-
тровертированнъгх сенсорных типов характерны низкий уровень мотива
ции и склонность к расслабленности 

11. Показано, что особенности учащихся, отнсюшшхея к эмотивным типам, 
могут приводить к трудностям в обучении, к замедлению процессов их 
адаптации к изменившимся условиям обучения, гтредрасподсокенности к 
фиксированным формам поведения, могут шособствовать формированию 
особых стилей общения и поведения, стстачаюшихся как <<реакиии ком
пенсации» Эти типы можно сплести к фуппс затрудненной адаптации. 
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