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Актуальность темы д а н н о г о исследования определяется тем , 
ч т о в современной лингвистике назрела н а с т о я т е л ь н а я 
н е о б х о д и м о с т ь в применении комплексного п о д х о д а к я з ы к о в о м у 
материалу . О с о б о е значение приобретает о б р а щ е н и е к п р о ц е с с а м 
м е ж у р о в н е в о г о взаимодействия в системе языка , поскольку э т о 
позволяет глубже п р о а н а л и з и р о в а т ь п р и ч и н ы ф о р м а л ь н о -
семантических преобразований лексических е д и н и ц и п о д р о б н о 
о п и с а т ь условия протекания языковых изменений. 

Реферируемое диссертационное сочинение о т н о с и т с я к сфере 
г р а м м а т и ч е с к о й лексикологии - нового перспективного н а п р а в л е н и я 
в я з ы к о з н а н и и , отличающегося многоаспектностью а н а л и з а 
лингвистических феноменов и стремлением о б н а р у ж и т ь 
в заимозависимость , которая возникает между единицами р а з л и ч н ы х 
уровней в процессе их функционирования . П р о б л е м ы м е ж у р о в н е г о 
взаимодействия неоднократно исследовались в лингвистических 
р а б о т а х (см. т р у д ы А.А. Потебни, Л . А . Булаховского , В.В. 
Виноградова , В.В. Колесова, В . М. М а р к о в а и др. ) , о д н а к о д о сих п о р 
отсутствует убедительная интерпретация многих я з ы к о в ы х ф а к т о в , 
существующих н а пересечении г р а м м а т и к и и семантики . О б р а щ е н и е 
к и с т о р и и отдельных слов дает возможность на к о н к р е т н о м п р и м е р е 
д е т а л ь н о проследить ход формально-семантических т р а н с ф о р м а ц и й 
лексической единицы и выявить степень участия в этих процессах 
р а з л и ч н ы х ф а к т о р о в . 

Н е р а з р ы в н а я связь между лексическими и г р а м м а т и ч е с к и м и 
значениями особенно ярко проявляется в судьбе- и р р е г у л я р н ы х 
элементов системы, так называемых, грамматических и с к л ю ч е н и й . 
А н о м а л ь н ы е явления достаточно часто п р и в л е к а ю т в н и м а н и е 
исследователей, но в современной русистике еще н е м а л о "белых 
пятен" , требующих всестороннего научного изучения. К т а к о г о 
р о д а исключениям в русском литературном языке н а ш е г о времени 
п р и н а д л е ж и т и слово дитя, являющееся объектом н а с т о я щ е г о 
исследования . 

В ы б о р непосредственного предмета исследования б ы л 
п р о д и к т о в а н ф а к т о м грамматической аномальности а н а л и з и р у е м о й 
лексемы в современной языковой системе: р а б о т а посвящена 
о п и с а н и ю грамматической истории слова дитя в русском языке , 
тесно связанной с эволюцией его значения и ф у н к ц и о н а л ь н о -
стилистической специфики. 

Н е о б х о д и м о отметить . что в научной л и т е р а т у р е 
грамматическая история д а н н о г о слова еще не б ы л а п р е д м е т о м 
специального исследования или была изучена с н е д о с т а т о ч н о й 
п о л н о т о й . В ряде р а б о т внимание авторов сосредоточено на 
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о т д е л ь н ы х аспектах о п и с ы в а е м о г о явления (истории 
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о типа , э тимологическом анализе , вопросах 
н о р м а л и з а ц и и и т .п. ) или на конкретных исторических периодах 
р а з в и т и я я з ы к а (см. р а б о т ы Азарх Ю . С . , Б е р н ш т е й н а С Б . , 
Т р у б а ч е в а О . Н . , Булаховского Л .А. , К н я з ь к о в о й Г .П. , К о л е с о в а 
В.В. , О б н о р с к о г о С П . и др. ) , поэтому анализ специфики лексемы 
дитя о к а з ы в а е т с я о г р а н и ч е н н ы м определенными т е м а т и ч е с к и м и или 
х р о н о л о г и ч е с к и м и р а м к а м и . К р а т к и е сведения д е с к р и п т и в н о г о или 
р е к о м е н д а т е л ь н о г о характера о грамматических особенностях слова 
дитя к а к и с к л ю ч е н и я в современной системе склонения содержатся в 
у ч е б н о й и с п р а в о ч н о й литературе . И з р а б о т , непосредственно 
п о с в я щ е н н ы х д а н н о м у вопросу, м о ж н о указать т о л ь к о статью Э.В. 
М а р к о в о й "Семантико-грамматическая история слова дитя" (сб. 
С е м а н т и ч е с к и й а н а л и з в словообразовании и г р а м м а т и к е . - К и р о в , 
1990. - С.70-76) и научно-популярную заметку Т.А, И в а н о в о й "Дитя 
и дите" в ж у р н а л е "Русская речь" (1990, № 3 , с.88-91). 

С п е ц и ф и к а слова дитя как о д н о й из г р а м м а т и ч е с к и х 
т р у д н о с т е й современного русского л и т е р а т у р н о г о языка 
з а к л ю ч а е т с я в т о м , ч т о оно : 

1) с о в м е щ а е т одушевленность семантики и п р и н а д л е ж н о с т ь к 
среднему р о д у (такие случаи в языке единичны, ср . чадо, животное, 
божество и под.) ; 

2) единственное из г р у п п ы древних основ на *-t, сохраняет 
а р х а и ч е с к и е ф о р м ы косвенных падежей с " н а р а щ е н и е м " т и п а 
дитяти; 

3) не имеет собственных ф о р м множественного числа, а 
у с т а н а в л и в а е т числовую корреляцию с п л ю р а л ь н о й п а р а д и г м о й 
с л о в а дети, ч т о м о ж н о рассматривать как явление о д н о к о р н е в о г о 
с у п п л е т и в и з м а . " 

К р о м е т о г о , в современном русском языке д а н н о е слово 
является стилистически м а р к и р о в а н н ы м и снабжается в словарях 
п о м е т а м и " к н и ж н о е " , "устаревшее", "высокое" , "поэтическое" ; о н о 
не п р и н а д л е ж и т к ядерной области с л о в а р н о г о состава языка , 
о т н о с и т с я к лексике малоупотребительной , почти п е р и ф е р и й н о й , 
п о э т о м у и с п ы т ы в а е т сильное воздействие со с т о р о н ы как 
н е й т р а л ь н о г о синонима ребенок, т а к и п р о с т о р е ч н ы х 
н о в о о б р а з о в а н и й т и п а дитё, активно п р о н и к а ю щ и х в р а з г о в о р н у ю 
речь , я з ы к художественной литературы и прессы. Всё э т о дает нам 
п р а в о г о в о р и т ь о б исключительности и у н и к а л ь н о с т и слова дитя в 
с о в р е м е н н о й я з ы к о в о й системе. Перечисленные ф а к т ы т р е б у ю т 
в с е с т о р о н н е г о научного изучения, о б р а щ е н и я к р а з л и ч н ы м 
и с т о р и ч е с к и м периодам и анализа э в о л ю ц и и ф о р м а л ь н ы х и 
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семантических особенностей лексемы в ходе р а з в и т и я я з ы к о в о й 
системы. 

О с н о в н о й целью настоящего исследования является 
определение п р и ч и н аномальности положения слова дитя в 
г р а м м а т и ч е с к о й системе современного русского я з ыка и путей 
р а з в и т и я его формально-семантической специфики. Д л я д о с т и ж е н и я 
п о с т а в л е н н о й цели требуется решить следующие частные задачи : 

- реконструировать , опираясь на имеющиеся исследования и 
д а н н ы е этимологических словарей, п е р в о н а ч а л ь н у ю ф о р м у и 
значение слова , его исконные грамматические характеристики ; 

охарактеризовать в общих чертах и с т о р и ю 
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о типа названий детенышей ж и в о т н ы х и детей 
с суффиксом *-ent, определив место исследуемого слова в ряду 
у к а з а н н ы х образований ; 

- проследить ход грамматических т р а н с ф о р м а ц и й лексемы с 
древнейших времен д о н а ш и х дней и определить степень воздействия 
р а з л и ч н ы х я з ы к о в ы х процессов и тенденций на и з м е н е н и е или 
к о н с е р в а ц и ю тех или иных грамматических характеристик слова на 
п р о т я ж е н и и всей истории его существования; 

описать преобразования семантики слова в р а з л и ч н ы е 
исторические периоды, появление новых контекстуальных 
с м ы с л о в ы х оттенков и ф о р м и р о в а н и е омонимических о т н о ш е н и й 
между исходной лексемой и ее семантическими п р о и з в о д н ы м и ; 

выявить взаимосвязь между развитием значения и 
г р а м м а т и ч е с к и м и характеристиками лексемы на р а з л и ч н ы х этапах 
ее истории ; 

рассмотреть исследуемое слово с т о ч к и зрения его 
стилистической окрашенности и степени употребительности в т у или 
и н у ю эпоху, п р о а н а л и з и р о в а т ь изменение ф у н к ц и о н а л ь н ы х 
особенностей слова и взаимосвязь реализуемых ф у н к ц и й с 
г р а м м а т и ч е с к о й и семантической спецификой лексемы; 

определить парадигматические характеристики слова в 
лексической системе языка путём его сопоставления с 
с и н о н и м и ч н ы м и и функционально тождественными о б р а з о в а н и я м и 
(дети, ребенок, детище и под.) . 

Д л я т о г о чтобы дать последовательное семантико-
стилистическое описание изучаемых явлений, в р а б о т е привлекаются 
р а з н о о б р а з н ы е т и п ы текстов . Основными источниками исследования 
послужили материалы исторических и современных словарей 
русского языка , р а з н о ж а н р о в ы е и разновременные памятники 
письменности , произведения русской художественной л и т е р а т у р ы . 
П о мере необходимости используются д а н н ы е языка современной 
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п у б л и ц и с т и к и и текстов других функционально-стилистических 
р а з н о в и д н о с т е й . Т а к о й выбор источников объясняется т е м , что 
я з ы к х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы XVII1 -XX веков характеризуется 
б о л ь ш и м р а з н о о б р а з и е м т и п о в словоупотребления и о т р а ж а е т 
п р а к т и ч е с к и все существующие возможности использования 
л е к с е м ы в р а з л и ч н ы х сферах, о т к н и ж н о й речи д о п р о с т о р е ч и я и 
д и а л е к т н ы х систем. 

В процессе описания грамматической и с т о р и и с л о в а и 
с в я з а н н ы х с ней функционально-семантических п р е о б р а з о в а н и й мы 
р у к о в о д с т в о в а л и с ь г л а в н ы м о б р а з о м теоретическими п о л о ж е н и я м и 
и принципами, и з л о ж е н н ы м и в статье В.В. В и н о г р а д о в а " С л о в о и 
з н а ч е н и е к а к предмет историко-лексикологического исследования" 
( В Я , 1 9 9 5 , № 1 , с . 5 - 3 6 ) . 

Р а б о т а построена на свидетельствах п а м я т н и к о в 
п и с ь м е н н о с т и , и все явления и процессы, остающиеся за их 
п р е д е л а м и , п о мере возможности восстанавливаются гипотетически , 
ч т о п о р о ж д а е т определенную условность в ы в о д о в , неизбежную в 
и с с л е д о в а н и я х диахронического типа . И м е н н о э т и м в ы з в а н о 
с т р е м л е н и е о б р а т и т ь с я , хотя бы на современном этапе , к 
о с о б е н н о с т я м ж и в о г о словоупотребления (см. П р и л о ж е н и е ) . О д н а к о 
п р и о б р а щ е н и и к историческому материалу практически 
н е в о з м о ж н о избавиться от известной проекции современного 
я з ы к о в о г о сознания на лингвистические ф а к т ы п р о ш л о г о . 
И н т е р п р е т и р у я разновременные данные , мы о п и р а л и с ь прежде всего 
н а г и п о т е з у о синкретизме древнерусской семантики и постепенном 
р а з в и т и и я з ы к о в о г о а н а л и т и з м а по мере п р и б л и ж е н и я к н а ш е м у 
в р е м е н и (см. т р у д ы В.В. Колесова и др.) . К р о м е т о г о , м ы у ч и т ы в а л и 
д е ф и н и ц и и и к о м м е н т а р и и исторических словарей русского языка , а 
т а к ж е в л и я н и е контекстуального окружения. 

Б о л ь ш о е значение в р а б о т е приобретает п р и н ц и п системности 
а н а л и з а , поскольку л ю б ы е т р а н с ф о р м а ц и и о т д е л ь н о й лексемы 
н е р а з р ы в н о с в я з а н ы с преобразованиями г р а м м а т и ч е с к о г о строя и 
лексического состава я зыка и д о л ж н ы рассматриваться т о л ь к о на 
ф о н е исторических изменений всей языковой системы. 

В исследованиях по исторической л е к с и к о л о г и и 
п р и н ц и п и а л ь н о в а ж н ы м является вопрос о тождестве слова при 
м н о г о о б р а з и и его смысловых модификаций : генетически связанные 
в а р и а н т ы , п р и н а д л е ж а щ и е к р а з н ы м с и н х р о н н ы м срезам, условно 
р а с с м а т р и в а ю т с я как одна и та же лексема. Н а д е ж н ы м критерием 
определения т о ж д е с т в а лексической единицы при н а л и ч и и у нее 
и с т о р и ч е с к и обусловленных разновидностей может служить 
н е п р е р ы в н о с т ь э в о л ю ц и о н н о г о процесса, с в я з ы в а ю щ е г о 
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р а з н о в р е м е н н ы е ф а к т ы языка. О д н а к о в результате з н а ч и т е л ь н ы х 
качественных преобразований семантики, п р и в о д я щ и х к смене 
д е н о т а т и в н о й соотнесенности, тождество слова неизбежно 
нарушается , появляется новая омонимичная лексема, о б л а д а ю щ а я 
о с о б ы м и синтагматическими и п а р а д и г м а т и ч е с к и м и 
х а р а к т е р и с т и к а м и и связанная с базовой лексемой т о л ь к о в 
д е р и в а ц и о н н о м отношении (см. р а б о т ы М а р к о в а В. М. , 
Б а л а л ы к и н о й Э.А. , Н и к о л а е в а Г.А. и др.) . Т а к и м о б р а з о м , 
т р а д и ц и о н н о п о н и м а е м а я полисемия рассматривается к а к о м о н и м и я 
п р о и з в о д я щ е г о и производного слов при б е з м о р ф е м н о м 
с л о в о о б р а з о в а н и и . Семантическая м н о г о п л а н о в о с т ь слова 
сохраняется т о л ь к о в языке художественной л и т е р а т у р ы , особенно в 
поэзии . Т а к , слово дитя в значениях "малолетний ребенок" и 
" н а и в н ы й человек" мы считаем двумя о м о н и м и ч н ы м и лексемами по 
о т н о ш е н и ю к современному этапу истории языка . О д н а к о для 
удобства и упрощения описания . при обозначении о б щ е г о для 
о м о н и м о в ф о н е м н о г о комплекса, связанного с р а з н ы м и значениями, 
в р а б о т е применяются т р а д и ц и о н н ы е т е р м и н ы "слово" , "лексема" и 
т .п . ; сохраняются т а к ж е термины "прямое значение" , "переносное 
значение" и под . 

Цель , задачи и основные п р и н ц и п ы исследования, ориентация 
на многоаспектность изучения языковых ф а к т о в определяют 
использование в р а б о т е ряда исследовательских методов. П р и 
анализе явлений на различных синхронных срезах ш и р о к о е 
применение получает описательный метод. п о з в о л я ю щ и й 
представить к а р т и н у словоупотребления на т о м или ином 
историческом этапе . В ходе рассмотрения я зыковых ф а к т о в в 
д и н а м и к е , при изучении эволюционных процессов, сопоставлении 
разновременных , но родственных явлений используется 
сравнительно-исторический метод. Для характеристики 
семантических т р а н с ф о р м а ц и й лексемы в работе применяется метод 
компонентного анализа лексического значения. В качестве 
вспомогательных привлекаются по мере необходимости приемы 
сопоставительного анализа и статистический. метод , д а ю щ и й 
в о з м о ж н о с т ь выявить степень употребительности и количественную 
д и с т р и б у ц и ю падежных форм и другие ф у н к ц и о н а л ь н ы е 
характеристики лексемы. Для иллюстрации современных тенденций 
употребления ф о р м а л ь н ы х вариантов был проведен социологический 
опрос, с результатами кото ро г о м о ж н о ознакомиться в п р и л о ж е н и и . 

Н а у ч н а я новизна диссертационного исследования 
заключается в определении причин и условий ф о р м и р о в а н и я 
г р а м м а т и ч е с к о г о своеобразия лексемы на п р о тяж ен и и всей 
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и с т о р и и ее существования в языке; в характеристике степени 
в о з д е й с т в и я на э т о т процесс разного р о д а ф а к т о р о в : 
м о р ф о л о г и ч е с к и х , словообразовательных, семантических, 
стилистических , экстралингвистических и пр . ; в выявлении 
в з а и м о с в я з а н н о с т и и взаимозависимости в истории слова его 
г р а м м а т и ч е с к о г о и лексического значений. 

Теоретическая и практическая значимость р а б о т ы обусловлена 
т е м , ч т о в диссертации представлен многоаспектный анализ 
и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я слова, показаны пути ф о р м и р о в а н и я его 
г р а м м а т и ч е с к о й исключительности в современной я з ы к о в о й системе, 
о х а р а к т е р и з о в а н ы процессы взаимодействия г р а м м а т и ч е с к о г о и 
л е к с и ч е с к о г о значений , выявлены тенденции и перспективы 
д а л ь н е й ш е й э в о л ю ц и и лексемы. Проведенное исследование вносит 
о п р е д е л е н н ы й в к л а д в разработку теоретических вопросов 
г р а м м а т и ч е с к о й лексикологии . Выводы и м а т е р и а л ы диссертации 
м о г у т б ы т ь и с п о л ь з о в а н ы в лекционных и специальных курсах по 
и с т о р и ч е с к о й и современной г р а м м а т и к е и л ексикологии , при 
о б у ч е н и и и н о с т р а н н ы х студентов. Результаты исследования могут 
б ы т ь у ч т е н ы при подготовке учебных пособий, к о л л е к т и в н ы х т р у д о в 
и м о н о г р а ф и й по актуальным проблемам г р а м м а т и к и и 
л е к с и к о л о г и и русского языка . 

Апробация работы. Основные положения диссертации были 
и з л о ж е н ы в д о к л а д а х на международных научных конференциях 
" Я з ы к о в а я семантика и образ мира" (Казань , 7-10 о к т я б р я 1997 г.), 
"А.С. П у ш к и н и взаимодействие н а ц и о н а л ь н ы х л и т е р а т у р и 
я з ы к о в " ( К а з а н ь , 25-29 мая 1998 г.), на и т о г о в ы х научных 
к о н ф е р е н ц и я х К а з а н с к о г о университета в 1998-1999 гг., обсуждались 
на з а с е д а н и я х к а ф е д р ы современного русского языка К Г У . 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, 2 глав , 
з а к л ю ч е н и я и б и б л и о г р а ф и и . К р а б о т е п р и л о ж е н ы список 
и с т о ч н и к о в и п р и н я т ы х сокращений и результаты с о ц и о л о г и ч е с к о г о 
о п р о с а . 

Содержание работы. 
Во введении обосновывается актуальность т е м ы исследования , 

м о т и в и р у е т с я в ы б о р объекта изучения, определяются цель и задачи 
р а б о т ы , м е т о д ы а н а л и з а материала, указывается круг источников и 
степень изученности данной темы, отмечается новизна , 
т е о р е т и ч е с к а я и практическая значимость исследования. 

В н а с т о я щ е м диссертационном сочинении производится 
п о э т а п н о е описание грамматической и ф у н к ц и о н а л ь н о -
с е м а н т и ч е с к о й специфики слова дитя в русском языке в р а з л и ч н ы е 
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п е р и о д ы его истории с древнейших времен д о н а ш и х дней , поэтому 
м а т е р и а л в р а б о т е расположен по хронологическому п р и н ц и п у . М ы 
считаем целесообразным выделить 2 основных этапа в истории 
лексемы дитя: п е р и о д сохранения грамматической регулярности , 
с о в п а д а ю щ и й с д о н а ц и о н а л ь н ы м периодом развития языка (XI -XVII 
вв.), и период ф о р м и р о в а н и я грамматической исключительности , 
п р и х о д я щ и й с я на эпоху национального русского я з ыка ( X V I I I - X X 
вв.) . 

Глава 1 "Слово дитя в языковой системе X J - X V I I веков" , 
состоящая из 3 частей, посвящена описанию п а р а д и г м а т и ч е с к и х и 
ф у н к ц и о н а л ь н ы х характеристик лексемы в я зыке д о н а ц и о н а л ь н о й 
эпохи , к о г д а слово являлось регулярным элементом системы, 
п р и н а д л е ж а щ и м к живому деклинационному классу. 

В разделе 1.1 "Исконные грамматические и семантические 
особенности" рассматриваются этимологические гипотезы 
р а з л и ч н ы х а в т о р о в (Трубачев О Н . , Бернштейн С Б . . Азарх Ю С . 
В а р б о т Ж . Ж , и пр.) , д а ю щ и е возможность реконструировать 
п е р в о н а ч а л ь н у ю форму и значение слова , восстановить его 
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н у ю специфику. 

С л о в о Д * Ь Т А возникает в поздний период существования 
праславянского языка как существительное среднего рода , 
поскольку к этому времени древнее значение неодушевленности, 
характеризующее категорию среднего рода , расширяется д о обшей 
семантики пассивности и социальной незначимости . Следовательно , 
уже с с а м о г о момента возникновения слово заключает в себе 
внутреннее противоречие между ф о р м о й среднего р о д а и 
одушевленностью значения. Э т о обстоятельство оказывает 
р е ш а ю щ е е воздействие на его дальнейшую судьбу: никогда , если 
судить по памятникам письменности, за всю свою и с т о р и ю слово 
дитя не б ы л о в достаточной степени р а с п р о с т р а н е н н ы м и 
у п о т р е б и т е л ь н ы м . 

Лексема Д ^ Т А б ы л а образована на базе отглагольной основы 
*det- "вскормленный" , представленной в собирательном имени 
*д*кть, при п о м о щ и суффикса *-ent. по всей видимости , 
уменьшитепьно-сингулятивного . в рамках д е р и в а ц и о н н о г о типа 
н а з в а н и й невзрослых существ. По этой причине лексема стала 
склоняться п о образцу консонантных основ, к о т о р ы е подвергались 
сильному влиянию со стороны продуктивных д с к л н н а ц и о н н ы х 
разновидностей и быстро архаизировались . В отличие от 
а н а л о г и ч н ы х образований слово Д ' Ь Т А не имело собственных ф о р м 
множественного числа: оно с момента своего появления установило 
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соотнесенность со словом *д*кть (д'Ьтн). Д а н н ы й о д н о к о р н е в о й 
с у п п л е т и в и з м числовых п а р а д и г м сохраняется в течение всех 
п о с л е д у ю щ и х периодов истории слова д о н а ш и х дней. 

Т а к и м о б р а з о м , лексема Д ^ Т А С с а м о г о н а ч а л а своего 
с у щ е с т в о в а н и я о б л а д а е т определенным г р а м м а т и ч е с к и м 
с в о е о б р а з и е м на фоне с и н о н и м и ч н ы х о б р а з о в а н и й (д'Ьтищь, 
мллденьць и пр.) . И с к о н н а я принадлежность к среднему роду и 
н а л и ч и е с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о ф о р м а н т а с д е м и н у т и в н ы м 
з н а ч е н и е м еще в праславянском языке б ы л и теснейшим о б р а з о м 
с в я з а н ы с с е м а н т и к о й слова, о б о з н а ч а ю щ е г о младенца или 
г р у д н о г о ребенка по о т н о ш е н и ю к его родителям: с о д н о й с т о р о н ы , 
ф о р м а л ь н ы е характеристики лексемы детерминируются ее 
ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н т и ч е с к о й спецификой, с другой с т о р о н ы , они 
становятся неотъемлемыми признаками слова и в силу своей 
к о н с е р в а т и в н о с т и сдерживают и о г р а н и ч и в а ю т дальнейшее 
р а з в и т и е его значения . 

В разделе 1.2 "Древнерусский период: слово в синтагме" 
а н а л и з и р у ю т с я особенности словоупотребления в языке X1-XIV 
веков , о б у с л о в л е н н ы е исходным своеобразием лексемы. В 
д р е в н е р у с с к о м языке слово Д^ЬТА, соответственно своей 
" в н у т р е н н е й " форме , о б л а д а е т синкретичной семантикой , о б о з н а ч а я 
м а л о л е т н е г о ребенка , чаще всего младенца, по о т н о ш е н и ю к его 
р о д и т е х я м . Поскольку слово ассоциируется с к о м п л е к с н ы м 
представлением о ребенке, в условиях контекста может происходить 
а к т у а л и з а ц и я л ю б о г о компонента значения, т .е . л ю б о г о из присущих 
д е н о т а т у качеств . В большинстве случаев в текстах реализуются 
з н а ч е н и я невзрослости и родства , представляющие с о б о й д в а полюса 
с и н к р е т и ч н о й семантики слова. 

В п а м я т н и к а х слово Д * Б Т А выступает, как п р а в и л о , в функции 
г р а м м а т и ч е с к о г о объекта , что свидетельствует о д о м и н и р о в а н и и 
о б щ е й с е м а н т и к и пассивности, связанной с п р и н а д л е ж н о с т ь ю к 
среднему роду . Т а к , т и п и ч н о й становится текстовая реализация 
л е к с е м ы в ф о р м е аккузатива с объектным значением при глаголах 
т и п а роднтн, кърмити и под . 

О с н о в н о й сферой функционирования слова Д ' К Т А становятся 
п а м я т н и к и д е л о п р о и з в о д с т в а и летописные повествования , где о н о 
в ы с т у п а е т в к о н к р е т н о - б ы т о в о м значении. Вероятно , лексема 
п р и н а д л е ж и т в это время к н а р о д н о - р а з г о в о р н о й стихии, поскольку 
она , в о т л и ч и е о т церковно-книжных с и н о н и м о в д*Ьтищь, отрочл , 
ЧАДО и под . , практически не употребляется в текстах с а к р а л ь н о г о 
х а р а к т е р а в символической функции. Э т и м ф а к т о м , очевидно . 
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объясняется сравнительная редкость фиксации слова Д ^ Т А В 
древнерусской письменности и его отсутствие в с тарославянских 
п а м я т н и к а х . 

В разделе 1.3 "Среднерусский период: тенденция к а р х а и з а ц и и " 
характеризуются процессы и изменения, наблюдающиеся у лексемы в 
текстах X V - X V I 1 веков . Анализ проводится в сопоставлении с 
т р а н с ф о р м а ц и я м и словообразовательного типа н а з в а н и й д е т е н ы ш е й 
ж и в о т н ы х и детей (консонантных основ) и ф у н д а м е н т а л ь н ы м и 
п р е о б р а з о в а н и и всей языковой системы этого периода . 

В среднерусский период, когда б ы в ш и е основы на *-t переходят 
в продуктивную разновидность склонения, изменяя р о д о в у ю 
п р и н а д л е ж н о с т ь и развивая категорию одушевленности, слово д и т я 
остается в стороне от м о щ н о г о воздействия новых тенденций , хотя в 
г о в о р а х спорадически образуются регулярные ф о р м ы типа 
дбтенокъ. П о нашему мнению, основной п р и ч и н о й т а к о й 
консервативности слова послужила устойчивость и с к о н н о г о 
значения "младенец, новорожденный, плод" , непосредственно 
с в я з а н н о г о с э т и м о н о м (идея вскармливания грудью) и 
у н а с л е д о в а н н о г о из доисторической эпохи, поскольку э т о значение 
не требует выражения активности денотата , т.е. появления новых 
ф о р м аккузатива и смены родовой принадлежности . 

С о х р а н и в старые грамматические характеристики , лексема 
дитя с неизбежностью подвергается постепенной а р х а и з а ц и и . После 
у т р а т ы к о н с о н а н т н о г о склонения ф о р м ы с " н а р а щ е н и е м " н а ч и н а ю т 
в ы х о д и т ь из употребления, "застывая" в т р а д и ц и о н н ы х 
ф о л ь к л о р н ы х текстах. В итоге слово становится г р а м м а т и ч е с к о й 
а н о м а л и е й в я з ы к о в о й системе и кардинально изменяет свои 
ф у н к ц и о н а л ь н ы е особенности: формальная архаичность лексемы 
создает предпосылки для ее перемещения из живой р а з г о в о р н о й речи 
в церковно-книжную разновидность языка. С л о в о дитя п р и о б р е т а е т 
стилистическую маркированность и со временем включается в 
систему я з ы к о в ы х средств "высокого" стиля, но э т о т процесс , судя 
по м а т е р и а л а м агиографических памятников X V - X V 1 I веков, 
в ы х о д и т за пределы среднерусского периода. 

Т а к и м о б р а з о м , важнейшее значение в истории слова имеет 
ф а к т о р грамматической регулярности /иррегулярности , 
о б у с л о в л е н н ы й формально-семантической спецификой лексемы в 
предшествующие периоды. Являясь регулярным о б р а з о в а н и е м 
наряду с д р у г и м и консонантными основами среднего р о д а , слово 
днтя выступает как элемент народно-разговорной р а з н о в и д н о с т и 
я зыка и встречается в большинстве случаев в контекстах б ы т о в о г о 
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с о д е р ж а н и я . Впоследствии, в результате а р х а и з а ц и и ф о р м ы , 
л е к с е м а п о с т е п е н н о перемещается в книжный язык, р а з в и в а е т 
с т и л и с т и ч е с к у ю м а р к и р о в а н н о с т ь , новые значения и текстовые 
ф у н к ц и и . Э т и процессы м о ж н о н а б л ю д а т ь в языке н а ц и о н а л ь н о г о 
п е р и о д а , н а э т а п е грамматической иррегулярности слова . 

Глава 2 "Лексема дитя как грамматическое исключение в языке 
Х У Ш - Х Х веков" посвящена анализу ф о р м а л ь н ы х и ф у н к ц и о н а л ь н о -
с е м а н т и ч е с к и х преобразований , к о т о р ы е испытывает слово в языке 
Н о в о г о времени в качестве иррегулярной единицы г р а м м а т и ч е с к о й 
с и с т е м ы . Т р е х ч а с т н о е построение главы в ы з в а н о стремлением 
п о с л е д о в а т е л ь н о описать указанные процессы в р а м к а х т о г о или 
и н о г о столетия , к а ж д о е из которых представляет с о б о й не т о л ь к о 
у с л о в н ы й хронологический промежуток , но и о т д е л ь н ы й этап в 
и с т о р и и языка . 

В разделе 2.1 "XVIII век: развитие синонимических о т н о ш е н и й 
и стилистическая дифференциация" характеризуется ф о р м а л ь н а я 
в а р и а т и в н о с т ь лексемы и развитие у нее новых значений и текстовых 
ф у н к ц и й в письменности XVIII столетия. 

В я з ы к е э т о г о времени, при отсутствии строгих 
о б щ е л и т е р а т у р н ы х норм, наблюдаются ф о р м а л ь н ы е т р а н с ф о р м а ц и и 
а р х а и з и р о в а н н о й лексемы, включающие ее в п р о д у к т и в н ы е 
д е к л и н а ц и о н н ы е классы. Так, в говорах и просторечии появляется 
н о в о о б р а з о в а н и е дитё, з афиксированное в ф о л ь к л о р н ы х записях . В 
л и т е р а т у р н о м языке происходит выравнивание о с н о в ы по ф о р м а м 
к о с в е н н ы х падежей с "наращением" , еще с о х р а н я ю щ и м с я в 
я з ы к о в о м сознании , и переосмысление этих архаических ф о р м как 
п р о и з в о д н ы х о т н о м и н а т и в а *дитятя: в текстах встречаются ф о р м ы 
т и п а дитяти (дат.п.) или битятю (вин.п.) при сохранении генитива 
дитяти. С т а р ы е ф о р м ы номинатива и аккузатива , не и м е ю щ и е 
" н а р а щ е н и я " , сохраняют относительно высокую частотность по 
с р а в н е н и ю с о с т а л ь н ы м и ф о р м а м и п а р а д и г м ы . С п о р а д и ч е с к и 
о б р а з у ю т с я з а к о н о м е р н ы е ф о р м ы множественного числа типа 
дитята, хотя в подавляющем большинстве случаев в качестве 
ч и с л о в о г о коррелята выступает слово д'Ьпи, 

В художественной литературе XVIII века, ш и р о к о о т р а ж а ю щ е й 
р а з г о в о р н ы е тенденции , впервые отмечаются случаи согласования 
п о смыслу (чаще всего по мужскому роду) , в ы з в а н н ы е 
несоответствием между родовой п р и н а д л е ж н о с т ь ю слова и 
е с т е с т в е н н ы м и характеристиками о б о з н а ч а е м о г о л и ц а . Т а к о е 
с о г л а с о в а н и е становится в о з м о ж н ы м т о л ь к о вследствие у т р а т ы 
с е м а н т и ч е с к о г о наполнения и окончательной ф о р м а л и з а ц и и 
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г р а м м е м ы среднего рода , произошедшей к этому времени во многих 
русских говорах . Т а к и м образом, в языке XVIII века н а б л ю д а е т с я 
" р а с ш а т ы в а н и е " и преобразование "застывших" архаических 
характеристик слова дитя. 

В художественных текстах XVIII столетия, о с о б е н н о в 
поэтическом языке, лексема дитя развивает новые ф у н к ц и о н а л ь н ы е 
в о з м о ж н о с т и : 

а) т р а д и ц и я употребления слова в фольклоре и б ы т о в о й речи 
позволяет использовать его в фольклорных стилизациях и при 
сатирическом п а р о д и р о в а н и и просторечия; 

б) благодаря своей семантической специфике (обозначение 
малолетнего ребенка) слово развивает экспрессивность и, будучи 
устаревшим и низкочастотным в повседневном общении , становится 
элементом поэтического языка, где п о д воздействием т р а д и ц и й 
западноевропейского классицизма у него появляются о б р а з н ы е 
значения и перифрастические о б о р о т ы в виде генитивных сочетаний 
т и п а дитя природы. 

Такая своеобразная стилистическая двойственность слова, 
к о т о р о е выступает одновременно как архаическое и э м о ц и о н а л ь н о 
о к р а ш е н н о е , поэтическое и просторечное , о б у с л о в л и в а е т его 
п о л и ф у н к ц и о н а л ь н о с т ь : лексема фигурирует как в стихотворениях 
в о з в ы ш е н н о г о , торжественного стиля, так и в л и р и к е легкого , 
ш у т л и в о г о характера , тогда как в прозаических произведениях 
э т о г о времени ш и р о к о распространяется стилистически н е й т р а л ь н о е 
слово ребенок. 

В разделе 2,2 " X I X век: слово в языке художественной 
л и т е р а т у р ы " характеризуются грамматические особенности 
лексемы и словоупотребление X I X столетия в языке 
художественных текстов этого периода. Ввиду обилия 
и л л ю с т р а т и в н о г о материала различные аспекты п р о б л е м ы 
рассматриваются в 3 подразделах: 2.2.1 " С т а н о в л е н и е 
л и т е р а т у р н о й нормы в 1 половине X I X века", 2.2.2 "Взаимодействие 
ф о р м а л ь н ы х в а р и а н т о в лексемы в языке 2 половины X I X века" , 2.2.3 
" С о о т н о ш е н и е числовых коррелятов и ф у н к ц и о н а л ь н о -
семантические особенности лексемы". 

В языке X I X века наблюдается устранение ф о р м а л ь н о г о 
р а з н о о б р а з и я и кодификация т р а д и ц и о н н о г о л и т е р а т у р н о г о 
в а р и а н т а . Ф о р м ы номинатива и аккузатива дитя д о в о л ь н о часто 
употребляются в художественной литературе . Ф о р м ы с 
"наращением" , потенциально возможные, встречаются з н а ч и т е л ь н о 
реже и обладают , как правило , яркой э м о ц и о н а л ь н о й окраской . В 
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с в я з и с р а з в и т и е м новых синтаксических ф у н к ц и й , связанных с 
п р е д и к а т и в н о й позицией , в X I X веке отмечается а к т и в и з а ц и я ф о р м 
т в о р и т е л ь н о г о падежа , причем в тексты п р о н и к а е т не т о л ь к о 
в а р и а н т дитятей (от *дитятя), вытеснивший с т а р у ю фо р м у 
дитятем и с т а в ш и й н о р м а т и в н ы м , но и просторечное о б р а з о в а н и е 
дитей ( о т дитя о б щ е г о рода) . 

В о 2 п о л о в и н е X I X века в языке художественной л и т е р а т у р ы 
г о р а з д о ш и р е представлены областные и просторечные ф о р м ы трёх 
т и п о в : о т *дитятя, дитя (общ.р.) и дитё, о д н а к о они четко 
п р о т и в о п о с т а в л е н ы н о р м а т и в н о м у склонению; их н а л и ч и е связано 
о б ы ч н о с о п р е д е л е н н ы м и авторскими намерениями (стилизация, 
п а р о д и р о в а н и е , художественная изобразительность и под . ) . 

З а лексемой дитя в X I X веке окончательно закрепляется статус 
п о э т и з м а , связанный с наличием экспрессивного к о м п о н е н т а 
с е м а н т и к и . В это время слово употребляется г л а в н ы м о б р а з о м в 
п о э т и ч е с к о м языке , однако при повышенной э м о ц и о н а л ь н о й 
н а с ы щ е н н о с т и текста дитя используется и в прозаических 
п р о и з в е д е н и я х , например , в творчестве Ф . М . Д о с т о е в с к о г о . 

Л е к с е м а сохраняет прямые значения родства и невзрослости , 
н о в я з ы к е поэзии при реализации оценочно-характеризующей 
ф у н к ц и и ш и р о к о распространяются метафорические 
с л о в о у п о т р е б л е н и я . Д л я них характерны определенные позиции в 
тексте : а) в составе предиката , б) в р о л и приложения , в) в качестве 
о б р а щ е н и я . Э т и позиции позволяют т а к ж е избежать применения 
ф о р м косвенных падежей с "наращением" , в ы х о д я щ и х из 
у п о т р е б л е н и я , и, в свою очередь, ф о р м и р у ю т н о в у ю "ущербную" 
п а р а д и г м у , состоящую из одной ф о р м ы дитя, ч т о способствует 
о т р ы в у переносного значения от б ы т о в о г о и о б о с о б л е н и ю н о в о г о 
с е м а н т и ч е с к о г о деривата . В поэзии X I X века сохраняют 
у п о т р е б и т е л ь н о с т ь перифрастические генитивные о б о р о т ы со 
з н а ч е н и е м "плод, порождение" т и п а дитя природы. С л о в о дитя 
п р и о б р е т а е т т а к ж е функцию ласкового о б р а щ е н и я к девушке 
( ю н о ш е ) со с т о р о н ы старших по возрасту. Т а к и м о б р а з о м , в 
я з ы к е русской классики X I X века анализируемое с л о в о отличается 
б о л ь ш и м р а з н о о б р а з и е м семантических реализаций и текстовых 
ф у н к ц и й . 

В разделе 2.3 " X X век: особенности ф у н к ц и о н и р о в а н и я слова 
на с о в р е м е н н о м этапе" характеризуются процессы и тенденции, 
с в о й с т в е н н ы е лексеме дитя в языке нашего столетия . Раздел 
в к л ю ч а е т 2 подраздела : 2.3.1 " Ф о р м а л ь н о е м н о г о о б р а з и е и 
т р а н с ф о р м а ц и я д е к л и н а ц и о н н о й п а р а д и г м ы " и 2.3.2 "Числовая 
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к о р р е л я ц и я : супплетивные п а р ы и проблема самостоятельности 
л е к с е м ы " . 

. Н а современном этапе наблюдается тенденция к утрате ф о р м с 
" н а р а щ е н и е м " , к о т о р ы е употребляются д о с т а т о ч н о редко , хотя д о 
сих п о р считаются н о р м а т и в н ы м и . Н о м и н а т и в дитя осознается к а к 
" к н и ж н ы й " , "поэтический" и п о ч т и отсутствует в р а з г о в о р н о й речи . 
В связи с этим активизируются просторечные о б р а з о в а н и я т и п а 
дитё, используемые как в литературе , т а к и в повседневном 
о б щ е н и и , хотя и сохраняющие стилистическую м а р к и р о в а н н о с т ь . 
Из-за отсутствия приемлемых ф о р м косвенных падежей в речи 
носителей я зы ка отмечается тенденция к "несклоняемости" , т .е . 
о б о б щ е н и е ф о р м ы дитя во всей парадигме . О б этих процессах 
свидетельствуют как материалы современной л и т е р а т у р ы и прессы, 
т а к и д а н н ы е социологического опроса , выявившего наиболее 
у п о т р е б и т е л ь н ы е в н а ш и д н и в а р и а н т ы (см. Приложение) . 

Если ф о р м ы н о м и н а т и в а и аккузатива еще присутствуют в 
с о в р е м е н н о м языковом сознании, т о в качестве ф о р м косвенных 
падежей в контексте часто используются ф о р м ы слова ребенок, 
в с т у п а ю щ и е с первыми в отношения функциональной дистрибуции . 
Ф о р м ы с "наращением" еще в о з м о ж н ы в п р я м о м значении, но при 
переносном употреблении лексемы они исключены. О д н а к о и м е н н о 
метафорическая семантика свойственна слову дитя в большинстве 
контекстов . Х а р а к т е р н о , что в комплексном словаре "Лексическая 
основа русского языка" дитя упоминается т о л ь к о в связи со 
значением "наивный, п р о с т о д у ш н ы й человек" . 

В п р я м о м значении у лексемы дитя остается д о в о л ь н о 
устойчивой ассоциация с младенческим возрастом: в современной 
л и т е р а т у р е и публицистике это слово д о с т а т о ч н о часто о б о з н а ч а е т 
н о в о р о ж д е н н ы х и грудных детей. В языке X X века происходит т а к ж е 
о к о н ч а т е л ь н о е обособление о т исходного семантического комплекса 
" м а л о л е т н и й ребенок по о т н о ш е н и ю к родителям" значения 
невзрослости , реализующегося главным образом в сравнительных 
о б о р о т а х , и переносных значений "наивный, п р о с т о д у ш н ы й 
человек" и "плод, порождение чего-либо" , так что м о ж н о 
к о н с т а т и р о в а т ь наличие в современном языке нескольких 
о м о н и м и ч н ы х лексем, различающихся по ф у н к ц и о н а л ь н о -
семантическим особенностям. 

В русском литературном языке X X столетия слово дитя т а к ж е , 
п о л и ф у н к ц и о н а л ь н о . В поэзии отмечается стремление употреблять 
э т о слово в контекстах возвышенного характера , хотя в о з м о ж н о и 
совершенно нейтральное его использование. Поэтический язык 
становится основной сферой функционирования лексемы, но она 
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встречается и в прозе , например , в романах Ч . Т . А й т м а т о в а , В.П. 
А с т а ф ь е в а и д р . а в т о р о в . В прозаическом языке слову дитя более 
с в о й с т в е н н о ш у т л и в о е или ироническое применение. В языке прессы 
н е р е д к о используется столкновение слова дитя как стилистически 
м а р к и р о в а н н о й единицы с иностилевым окружением для создания 
к о м и ч е с к о г о эффекта , особенно часто слово помещается в броские 
г а з е т н ы е з а г о л о в к и для привлечения внимания читателей . Т а к и м 
о б р а з о м , лексема дитя находит в современной письменной речи 
с а м о е р а з н о о б р а з н о е применение. 

Все перечисленные функционально-семантические особенности 
с л о в а в текстах ХУШ-ХХ веков обусловлены ф а к т о р о м его 
г р а м м а т и ч е с к о й исключительности в я зыковой системе, к о т о р ы й 
о п р е д е л я е т его употребительность в книжно-поэтической 
р а з н о в и д н о с т и русского л и т е р а т у р н о г о языка . 

В заключении излагаются основные в ы в о д ы по 
и с с л е д о в а н н о м у материалу , о б о б щ а ю т с я наблюдения , сделанные в 
г л а в а х д и с с е р т а ц и и . 

1. О д н о й из главных причин ф о р м и р о в а н и я г р а м м а т и ч е с к о г о 
с в о е о б р а з и я лексемы м о ж н о считать д е т е р м и н и р о в а н н о с т ь 
ф о р м а л ь н ы х п р и з н а к о в ф у н к ц и о н а л ь н ы м и и семантическими 
ф а к т о р а м и , к о т о р ы е в ы з ы в а ю т изменение или консервацию тех или 
и н ы х г р а м м а т и ч е с к и х свойств слова. 

2. В с в о ю очередь особенности значения и употребления 
л е к с е м ы н а определенном историческом этапе в н е м а л о й степени 
о б у с л о в л е н ы ее положением в грамматической системе языка , 
ф а к т о р о м ее регулярности/иррегулярности . 

3. Ф о р м а среднего рода , приобретенная лексемой в 
п р а с л а в я н с к у ю эпоху, в последующие п е р и о д ы вступает в 
п р о т и в о р е ч и е с семантикой л и ц а и определяет низкую степень 
у п о т р е б и т е л ь н о с т и лексемы на протяжении всей истории ее 
с у щ е с т в о в а н и я . 

4. Отсутствие дифференциации по полу п о р о ж д а е т 
в о з м о ж н о с т ь согласования по смыслу в п р о с т о р е ч н о м употреблении 
и п р и б л и ж а е т лексему к категории общего р о д а . 

5. П о мере приближения к нашему времени разрушается 
и с к о н н а я соотнесенность собирательного имени и его сингулятива и 
усиливается ф о р м а л ь н а я и функционально-семантическая 
п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь супплетивных коррелятов п о д действием 
о б щ е я з ы к о в о й тенденции к размежеванию числовых п а р а д и г м . 

6. И р р е г у л я р н о с т ь склонения и несоответствие между 
г р а м м а т и ч е с к о й . ф о р м о й и одушевленностью значения о б л е г ч а ю т 
р а з в и т и е у слова качественной семантики и метафорических 
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значений , связанных с функцией характеризации и реализующихся в 
" у щ е р б н о й " одночленной парадигме . 

7. В г о в о р а х и просторечии действуют тенденции к устранению 
г р а м м а т и ч е с к о г о своеобразия лексической единицы путем 
в ы р а в н и в а н и я основы, перехода в продуктивный д е к л и н а ц и о н н ы й 
класс и смены р о д о в о й принадлежности, что п р и в о д и т к 
о б р а з о в а н и ю стилистически маркированных в а р и а н т о в . 

8. В л и т е р а т у р н о м языке в силу его строгой н о р м а т и в н о с т и 
и т р а д и ц и о н н о с т и слово сохраняет свою исключительность и 
ф у н к ц и о н и р у е т в качестве элемента книжных стилей, являясь ярким 
средством выразительности в языке художественной 
л и т е р а т у р ы и публицистики . 
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