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I . ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. На фоне социально-экономического 

и политического кризиса в России продолжает развиваться экологи

ческий кризис. 

Если на территории бывшего СССР в 1990 г. было около 290 

ареалов с крайне неблагоприятной экологической обстановкой, кото

рые занимали до 15% территории, и в них проживал каждый пятый 

гражданин бывшего СССР, то в России территория с крайне неблагоп

риятной экологической ситуацией составляет до 17%, и на ней про

живает 30-40% населения страны. Ныне практически отсутствуют ре 

гионы, не испытывающие воздействия экологических проблем. Речь 

может идти лишь об относительной остроте их проявления. 

Влияние экологических факторов антропогенного характера на 

социальные процессы в обществе уже настолько значительно, что 

данный факт вышел из сферы чисто научного анализа и укоренился в 

общественном сознании как констатация реального положения дел. 

Сложившаяся в России ситуация не является исключением и от

ражает общую тенденцию развития ведущих стран мира : за период от 

Первой промышленной революции до нашего времени масштаб челове

ческой деятельности и , соответственно, размеры и последствия ее 

воздействия на природу качественно изменились. Традиционные 

представления о взаимоотношениях общества и природы вошли в про

тиворечие с реальностью, что подтверждается тревожными фактами 

антропогенного нарушения природного равновесия в масштабах, прямо 

сказывающимися на жизни социальных общностей. 

Анализ современных особенностей взаимодействия общества и 

природы приводит к следующим основным выводам: 

во-первых, взаимоотношения общества и природы объективно 

вступили в опасную фазу, когда удовлетворение жизненных потреб

ностей человека путем фронтальной атаки на природу ( к чему тыся-
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челетиями сводилось экономическое развитие) вызывает в ней изме

нения, которые начинают угрожать существованию человека как био

логического вида; 

во-вторых, экологически опасные воздействия человека на при

роду вызваны к жизни социальными механизмами, управляющими основ

ными сферами деятельности общества, то есть теми самыми механиз

мами , вне которых современный человек немыслим; 

в-третьих, на современном этапе развития общества социальный 

и природный аспекты жизни человека должны рассматриваться в н е 

разрывном единстве: без социального нельзя объяснить изменения в 

природном, а не учитывая их- нельзя прогнозировать изменения в 

социальном. Иначе говоря, не регулируя социальные процессы, об

щество может сместить объективные характеристики окружающей среды 

в заведомо не пригодную для нормального существования человека 

область, а не оздоровляя окружающую среду. - может вызвать к жиз

ни разрушительные социальные процессы, способные прервать посту

пательное развитие цивилизации; 

в-четвертых, сменить парадигму развития общества, то есть 

заменить "технологический императив в "экологическим", значит к а 

чественно изменить магистральную линию развития европейской циви

лизации, господствовавшую в течение столетий. В данном случае н е 

обходима революция в мировоззрении и духовной жизни не только 

экономической, политической и интеллектуальной элиты общества . 

но и огромных масс населения; на качественно иной уровень должна 

быть переведена вся система мировых экономических и политических 

отношений. 

Таким образом, становится очевидным, что решение экологичес

кой проблемы находится в социоприродной сфере и она не может быть 

разрешена без учета законов развития и функционирования общества. 

В то же время, ее комплексное рассмотрение выходит за рамки т р а 

диционного подхода к изучению социальных общностей: становится 
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необходимым одновременно учитывать социальное и биологическое в 

личности, рассматривать всю совокупность экономических, полити

ческих, социально-психологических, культурологических, этических 

и иных факторов формирования природоохранной деятельности и при

нятия решений, отражающихся на окружающей среде. 

В то же время, практические потребности разрешения конкрет

ных социально-экологических проблем различного уровня порождают 

острую общественную потребность в новом знании,базирующемся на 

научном фундаменте формирования экологического мировоззрения , 

включающего духовное и нравственное воспитание, образование насе 

ления; освоение новых природоохранных стандартов взаимодействия в 

системе " природа- человек - общество"; конструктивное сотрудни

чество общества, государства, граждан в деле охраны здоровья че 

ловека и окружающей природной среды; внедрение экологически при

емлемых технологий, рациональное использование природных ресурсов 

: функционирование системы экологического правопорядка; превраще

ния эколого-экономических факторов в неотъемлемый компонент регу

лирования экономического и социального развития ; реализацию не

отъемлемого права каждого гражданина на благоприятную и безопас

ную окружающую среду. 

Перспективный путь удовлетворения данной важнейшей общест

венной потребности открывается объективным процессом сочетания 

тенденций интеграции и дифференциации в научном познании. Ныне 

именно расширение интегративных воззрений стало доминирующей тен

денцией, что обусловлено общественной практикой и развитием нау

ки. Эту тенденцию еще в 30-ых г г . подметил выдающийся российский 

ученый В.И.Вернадский, отмечавший, что развитие науки стирает 

грани между научными дисциплинами и ученые начинают специализиро

ваться "не по наукам, а по проблемам". 

Учитывая вышеизложенное, формирование такой научной дисцип

лины как социальная экология . опирающееся на достижения экологии 
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и социологического знания , определение ее места в системе науч

ного познания мира, вычленение теоретико-методологических и мето

дических основ представляет собой задачу высокой научно-практи

ческой актуальности. 

Степень разработанности проблемы Зарождение социальной э к о 

логии в современном понимании связано с работами английских уче 

ных Д.Милля и Г. Спенсера . а сам этот термин впервые использован 

американскими социологами Р. Парком . Э.Берджесом и Р.Маккензи в 

середине 20-ых г г . 

В работах Р. Парка основная проблема тогдашней социальной 

экологии сформулирована следующим образом: "существует ли помимо 

социальной организации, система жизненных функциональных связей 

между людьми, которая может быть описана как симбиотическая. или 

экологическая"? 1 

Подходя к обществу как к организму, к "глубоко биологическо

му феномену". Р.Парк сформулировал и перечень фундаментальных, по 

его мнению, понятий социальной экологии: "симбиоз", "биотические 

и социальные процессы", "биотическая основа общества". " социаль

ное равновесие " и т . д . В определенном смысле позиция Р.Парка 

представляет собой попытку учета биологического в природе и пове

дении человека, причем . гораздо более корректную и осторожную, 

чем . например, социобиология Э.Уилсона, основы которой были р а з 

работаны уже в 70-ые г г . 

Дальнейшее развитие идей Р.Парка связано, в первую очередь, 

с именами Р.Маккензи, Л.Вирта. А.Хоули. Р.Шноре. В их работах 

имел место и определенный отход от "биологизма" Р.Парка: "окружаю

щая среда" в их работах все более теряла биотическую основу и к а -

1) К. Е. Рагк. Ншпап есо1овУ / / АтеПсап а. ог 8ос1о1о8У-
1936. у .42 . N 1. 
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чественную определенность. Возврат к исходным идеям Р.Парка и их 

углубление в сторону учета физической ( природной ) компоненты 

внешних факторов произошел в рамках современной "инвайронменталь-

ной социологии " . благодаря работам У.Кэттона. Р.Данлепа и др. 

В период экологического кризиса наиболее заметным свидетель

ством понимания зарубежными исследователями необходимости принци

пиально новых научных подходов к взаимодействию "общество-приро

да" стали подготовленные в начале 70-ых гг.известные доклады 

Римского клуба "Пределы роста" и "Человечество на перепутье" 1 , 

возникновение современной инвайронментальной ( от англ. епу1гоп-

тепСа1 - относящийся к окружающей среде) социологии, построенной 

на принципах социально-экологического понимания среды. 2 

Однако инвайронментальная социология не смогла развить об

щую социальную теорию окружающей среды. Более того, до сих пор 

актуален вопрос: существует ли инвайронментальная социология как 

таковая или инвайронментальные исследования должны оставаться 

междисциплинарными. Единое название "инвайронментальная социоло

гия" объединяет сегодня целые достаточно далекие друг от друга 

направления исследований, в которых присутствует экологический 

аспект, являясь своего рода мегаэкологией социологии. 

Необходимо отметить, что в момент своего зарождения и в пер

вые десятилетия развития социальная экология практически не имела 

возможностей стать одним из ведущих научных направлений социоло-

1) См. Меайоиз Р.1. Тпе Ы т Н з Ьо Сго\»1п. - Ие«-Уогк: РоЮтас 

Азз. Воокз, 1972 , МезагоУЮп М., Рез1е1 Е. . Мапкта. а1 ьпе Тиг-

Щп8 Ро1п1. - №*-Уогк: ш и о п . 1974; Колл.авт. Моделирование 

глобальных экономических процессов. -М.: Экономика. 1984. 

2) См.. например. С о Ш п И.К.. ОиШарК.Е. Епу1готепШ з о -

с1о1ойу: А пе* рагасИвт / / АтегЮап 5осЮ1ок1з(;. 1978. V. 13. N 1; 

С П.Баньковская. Инвайронментальная СОЦИОЛОГИЯ. Рига. 1991 и др. 
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гической науки. В этот период шла напряженная работа по определе

нию предмета социологии, ее объекта исследования и методологии. 

Тогда было абсолютно ясно, что расширительная трактовка сферы ин

тересов социологии и заимствование "чужой" методологии чреваты 

тем. что она " не состоится" как самостоятельная научная дисцип

лина. 

По мнению многих научных авторитетов ( например, выдающегося 

социолога П.А.Сорокина) . социология того периода была особенно 

уязвимой в плане угрозы биологизации. а способность социологии к 

использованию междисциплинарных подходов еще не сформировалась. 

Между тем именно междисциплинарные исследования и подходы 

являются единственно возможным средством . позволяющим современ

ному исследователю при изучении соотношения биологического и с о 

циального в человеке преодолеть феномен биосоциального паралле

лизма, перед которым оказывается бессильной традиционная ньюто-

но-картезианская парадигма. 

Как представляется, в ее рамках можно выделить два основных 

подхода к проблеме биологического и социального. В рамках первого 

( например, с точки зрения естественных наук: медицины, общей би

ологии, генетики и др . ) человек трактуется . по преимуществу, как 

биологическое существо, витальные характеристики которого предс

тавляют собой результат эволюции и обусловлены генетически. В 

рамках второго ( господство которого в социальных науках связано 

с именами К.Маркса, Э.Фромма и д р . ) акцент делается на социальной 

деятельности человека, в результате которой и возникло отчуждение 

человека и природы. 

Вполне очевидно, что в создании методологии исследования фе

номенов ( в том числе и социально-экологических) . связанных с 

биосоциальным параллелизмом определяющая роль принадлежит соци

альной философии, для которой проблема отчуждения человека и при

роды ( как часть общей проблемы соотношения человека и природы) с 



древнейших времен принадлежит к числу кардинальных вопросов. 1 

Из множества аспектов данной проблемы исключительно актуаль

ными сегодня представляются два:место человека в мире природы и 

наличие объективных пределов воздействия человека на природу. 

Деятельностная основа понимания человека, характерная для 

большинства французских философов-просветителей ( Д.Дидро. 

Г.Гельвеций и д р . ) . была с особой тщательностью развита немецкой 

классической философией, в особенности, такими мыслителями . как 

Г .Гегель и И.Фихте. Сложился философский культ разума и деятель

ности, был выдвинут тезис о бесконечности общественного прогрес

са, а природа представала лишь как средство реализации человеком 

своих интересов и потребностей, предмет всесторонней практической 

пользы, подчиненный деятельному человеку. Антропоцентризм превра

тился в доминирующее течение, лежащее в основе философского р а с с 

мотрения соотношения человека и природы. 

Однако еще в XVIII - начале XIX века практика общественного 

развития привлекла внимание ряда крупных ученых и к негативным 

моментам , порожденным безграничным антропоцентризмом. К числу 

таких мыслителей принадлежат, например, Ж.Ж.Руссо, Л.Фейербах.не

которые представители социалистов-утопистов. 

Классический марксизм , исходя из неограниченности общест

венного прогресса и практических способностей человека, внес су-

1) См. В.Ф.Асмус. Античная философия.- М.. 1976: Богомолов 

А. С. Античная философия. - М.. 1985: Л.М.Брагина. Итальянский гу

манизм: этические учения XIV - XV веков. - М.. 1980; М.Вебер. 

Избранные произведения . -М.. 1990; А. В. Гулыга. Немецкая класси

ческая философия, - м . . 1986; Н.О.Лосский. История русской филосо

фии. -М.. 1991; Б .Рассел. История западной философии, т . 2 . -Н.. 
1993; М. Хайдеггер. Европейский нигилизм / /Проблемы человека в 

западной философии. -М.. 1988; А.Швейцер. Культура и этика. -М.. 

197?- Фмг.зсофск.'лй энцикл••ПЙЛИЧРСКИЙ словарь -М.. 1089 и др. 
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щественный вклад в изучение взаимодействия общества и природы , 

предельно включив человека в контекст общественных отношений, в 

ткань конкретно-исторической ситуации, сообщив антропоцентризму 

качественно новый оттенок - социоцентризма. 

многие положения из теоретического наследия классиков марк

сизма при этом сохраняют актуальность и в наше время. Так, Ф.Эн

гельсу принадлежит ряд принципиально важных мыслей о диалектике 

единства общества и природы, о необходимости ее познания и учета 

даже отдаленных последствий вмешательства человека в природные 

процессы. 1 

В конце XIX - начале XX века традиционный антропоцентризм 

европейской философии стал объектом резкой критики со стороны 

многочисленных научных школ и направлений, прежде всего , за 

свойственную ему аксиому безграничности и автоматизма ( с марк

систской точки зрения - управляемости ) общественного прогресса, 

в том числе и во взаимосвязи "общество - природа". 

Среди философских работ данного периода следует особо отме

тить труды В.И.Вернадского. П.Тейар де Шардена. Э.Леруа ( автора 

термина "ноосфера" ) , А.Швейцера и других ученых, результатом на 

учной деятельности которых стало создание концепции ноосферы -

сферы Разума . 2 

Кроме создания подобных общефилософских концепций, внимание 

исследователей привлекали и важные частные аспекты взаимодействия 

природы и общества. Бурное развитие науки и техники, последствия 

1) См.. например. Ф.Энгельс. Диалектика природы / / К.Маркс, 

Ф.Энгельс. Сочинения, изд. 2 - е . Т .20. С. 496. 

2) П. Тейар де Шарлей. Феномен человека. -М.: Прогресс. 1965; 
В.И.Вернадский. Научная мысль как планетное явление. -И . : Наука. 
1977 и др. 



которого стали испытывать все сферы общественной жизни, отрази

лось в формировании, начиная примерно с 30-ых гг . нашего века, 

нового проблемно ориентированного направления западной философс

кой мысли - т . н . "философии техники", главной целью которой явля

лось осмысление влияния технологических изменений на жизнь об

щества, в том числе на экологическую ситуацию. Важный вклад в 

развитие новой дисциплины внесли такие известные зарубежные исс 

ледователи , как М. Хайдеггер, К.Ясперс, К.Мангейм, Э.Фромм, 

М. Вебер, Э.Кассирер, В.Зомбарт. Ф.Г. Юнгер, Г.Фрейер, Г.Маркузе, 

Л.Уайт и др. 

К сожалению, в рамках марксистской философии не нашлось са 

мостоятельного места для аналогичного научного направления , на 

высшем концептуальном уровне изучавшего основной источник форми

рования экологических факторов антропогенного характера . По-ви

димому, одной из причин этого была абсолютизация впервые сформу

лированного Н.И.Бухариным положения о сопоставлении каузальности 

и телеологии в хозяйственной жизни социалистического общества , 

когда каузальная ( причинная ) связь реализуется в условиях соци

ализма через телеологию ( целесообразность ), а деятельность об

щества как особого субъекта организуется в соответствии с планом, 

являющимся выражением познанной необходимости. 1 

Кроме того , исследования российских ученых в данной области 

долгое время сдерживались безраздельным официальным господством в 

отечественной науке тезиса о разрешимости всех проблем науч

но-технического прогресса в условиях социализма, включавшего в 

себя и преодоление экологического кризиса как черты, присущей 

исключительно капиталистическому обществу. 2 

Итогом развития философии техники на сегодняшний день кроме 

1) См. Н.И.Бухарин. Избранные труды. -Л-д: Наука. 1988. с. 
463 и др. 

2) См.. например: М.Е.Митин. Социалистический образ жизни и 

научно-технический прогресс / / Социалистический образ жизни и 
сов еменная идеологическая бо ьба. -И. : ИНИОН АН СССР. 1975. 
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ряда важных частных результатов является вывод о необходимости 

смены парадигмы развития общества, отказа от "технологического 

императива", внесение в процесс развития производства этических 

критериев . 1 

По мнению представителей различных философских школ, такая 

смена парадигмы требует отказа от "технологического императива" 

в пользу "экологического ". Смысл экологического императива, по 

мнению автора данного термина Н.Н.Моисеева . заключается в нали

чии " некоторого множества свойств окружающей среды (зависящих от 

особенностей цивилизации или способов адаптации человека к свойс 

твам окружающей среды), изменение которых человеческой д е я т е л ь 

ностью недопустимо ни при каких у с л о в и я х . 2 " 

Несмотря на объективные и субъективные препятствия, свой 

важный вклад в обоснование необходимости коренного пересмотра 

всей системы взглядов на механизмы взаимоотношения природы и об 

щества внесли и ученые - философы бывшего СССР. Само понятие " с о 

циальная экология" вошло в широкий современный отечественный н а 

учный оборот благодаря работам Э. В. Гирусова. Н.М.Мамедова. 

С.Н.Соломиной и других исследователей, выполненных в основном еще 

1) См. Р .карр. Апа1у11зсПе Теспп1крП11озорп1е. -Рге1Ьиге . 

Мипспеп: А1Ьег. 1978; А. Расеу. Тпе с и Н и г е оГ 1есппо1ову. - ьоп-

йоп: В1аск*е11, 1983 И др. 

2) Н.Н.Моисеев.Цивилизация на переломе. Пути России.-М.: ИС-
ПИ РАН. 1996. С. 62. 
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в начале 80-ых г о д о в . 1 

В целом . в наши дни признание необходимости отказа от "чис

того" антропоцентризма в философском изучении взаимодействия об

щества и природы можно считать общим мнением современного мирово

го научного сообщества. В качестве новой парадигмы развития об

щества предлагаются те или иные формы реализации принципа коэво

люции , то есть совместного развития человека и природы с учетом 

социобиологической сущности человека. Методологические основы 

изучения объективного мира , соответственно, предлагается искать 

на путях междисциплинарной интеграции знаний о природе и челове

ке . 

Развитие естественных наук и . в частности . экологии, ха

рактеризуется в наши дни тем, что данные науки , с одной стороны, 

предоставляют в распоряжение социальной философии необходимую для 

переосмысления общих основ взаимодействия природы и человека фак

тологическую базу, а с другой - все шире включают в предмет свое

го исследования различные аспекты антропогенной деятельности. 

Это тем более важно подчеркнуть сегодня, ибо экология была 

первоначально крайне далека от изучения общечеловеческих аспек

тов . 

Собственно термин "экология" впервые употреблен в качестве 

названия самостоятельной научной дисциплины выдающимся немецким 

биологом Э.Геккелем в 1866 г . Под "экологией" он понимал " общую 

науку об отношениях организмов к окружающей с р е д е . " 2 

Важным этапом в развитии экологии явилось введение в научный 

оборот понятия "экосистемы"(термин впервые употреблен А.Д.Тенсли 

в 1935 г . ) . представляющей " естественную единицу, слагающуюся из 

ряда живых и неживых элементов; в результате взаимодействия этих 

1) См. Э.В.Гирусов. Система "общество-природа"(проблемы соци

альной экологии) . -М. : МГУ, 1976; Н.М.Мамедов. Биологическая, гло

бальная и социальная экология / / Диалектика в науках о природе и 
человеке. М.. 1983; С.Н.Соломина.Взаимодействие общества и приро

ды. М. . 1982 и д . 
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элементов создается стабильная система, между живыми и неживыми 

элементами которой постоянно происходит круговорот в е щ е с т в . . . Эко

системой следует считать лишь такие системы . которые обладают 

с т а б и л ь н о с т ь ю . . . 1 , 1 

Ученым-экологам удалось обнаружить ряд закономерностей, 

свойственных всем экосистемам или их значительным к л а с с а м . 2 

В начале XX века В. И. Вернадским были разработаны начала у ч е 

ния о биосфере, ставшего предпосылкой для бурного развития эколо

гии в наше время. Из более поздних исследователей, развивавших 

взгляды В.И.Вернадского, следует упомянуть Дж.Хатчисона, Б .С .Со

колова, В.Н.Сукачева и др. 

Как научная дисциплина экология уже достигла стадии р а з в и 

тия, позволяющей обеспечить эффективность ее практических прило

жений. В частности, следует упомянуть успешно реализованные в 

70-80-ые г г . масштабные проекты коренного оздоровления Великих 

Озер (США), рр. Темза (Великобритания). Рейн (Германия). 

Вплоть до последнего времени остававшаяся в пределах биоло

гического цикла наук экология не включала в объекты изучения ч е 

ловека или социальные общности. Однако качественные изменения в 

масштабах антропогенного воздействия на природные экосистемы н е 

избежно требовали от ученых-экологов расширения предметной сферы . 

Необходимо отметить, что данная тенденция опиралась на р е 

зультаты полученные ранее представителями других наук. Так, влия-

1) К:Вилли. В.Детье. Биология ( биологические процессы и з а 
коны ). -М.: Мир. 1975, с. 247. 

2) См.. например: А.Макфедьен. Экология животных. -М.. 1965; 
Е. Одум. Экология. -М.. 1968 и др. 
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ние природных факторов на развитие общества, в том числе и проб

лема взаимовлияния природных и социальных факторов , привлекала 

внимание ряда крупных ученых, в частности, немецкого философа 

И.Канта и русского физиолога И.И. Мечникова. Несомненное значение 

имели для современного включения человека в сферу внимания уче

ных-экологов пионерские работы российского исследователя А.Л.Чи

жевского о "тонких" природных воздействиях на человека . 1 

В условиях экологического кризиса процесс всеобщей экологи

зации отдельных научных дисциплин, сопровождавшийся ускоренным 

развитием междисциплинарных исследований, на практике превратился 

в общемировую тенденцию. Для отечественной науки характерно фак

тическое превращение экологии из чисто биологической дисциплины в 

цикл знания, включающий в себя раздела практически всех известных 

научных дисциплин ( в частности, географии, экономики, культуро

логии и т . д . ) . в общую науку о выживании в окружающей среде, 

предметом которой является сохранение структурной и функциональ

ной целостности центрального объекта, вычленяемого в процессе 

исследования. 

Однако, по нашему мнению, примат традиций и подходов класси

ческой экологии при определении путей разрешения экологического 

кризиса явно проявляется в попытках декларировать некие законы 

человеческого поведения, о которых можно с уверенностью сказать, 

что результаты их исполнения были бы прекрасны для природы . но 

соблюдение их конкретными социальными группами, общностями, госу

дарствами и т . д. потребовало бы революционных изменений современ

ного общества, масштабы, последствия, да и принципиальная реали

зуемость которых пока остаются вне внимания экологов. 

Между тем , современная социология располагает частными со-

1) А.Л.Чижевский. Земное эхо солнечных бурь. -М.: Мысль. 
1976. 
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циологическиыи теориями, методологические и методические основы 
которых позволяют развивать на их б а з е изучение комплексных соци
ально-экологических феноменов. 1 

При ее помощи ухе достигнут ряд существенных практических 
результатов, к числу которых можно отнести, например, несомненное 
повышение качества схщиально-экономических обосновании крупных 
проектов; обеспечение объективного учета общественного мнения в 
интересах реализации конкретных природоохранных программ ; разра
ботку мероприятий, направленных на снижение социально-экологичес
кой напряженности, сложиваейся вокруг конкретных проивводственных 
, военных и иных объектов и т.п. 

Однако подход социологов к экологической проблеме во многом 
остается статичным: изучаются конкретные состояния общественного 
мнения и сознания, прогнозируются краткосрочные изменения соци
альной напряженности, изучается состояние системы экологического 

1) См., например, С.А.Анисимов. Человек и экология, м., 
1990; Б.А. Грушин. Массовое сознание: опыт определения и проблемы 
исследования. -М.: Политиздат, 1987; Ю.П.Будаяцев. Социология 
массовой коммуникации. -М.: МНЭПУ, 1996; Э.В.Гирусов ( отв.ред.) 
Социальные проблемы экологии и технологического риска. Реф. Сб. 
-и.: ИНИОН, 1991; Б.З.Докторов, В.В.Сафронов, Б.М.Фироов. Уровень 
осознания экологических проблем: профили общественного мнения // 
Социологические исследования, 1992, N 12; В.Н.Иванов, В.Г.Смо-
лянский. Конфликты и конфликтология. - У., 1994; А.С.Капто. Фило
софия мира: истоки, тенденции, перспективы, м., 1989; Ю.Климов. 
Политическая экология - новое научное направление // Общественные 
науки и современность. 1992 . N6; Н.Н.Клюев. Российские нацио
нальные экологические интересы. -М.: Ив-т географии РАН, 1996; 
В.Д.Комаров. Социальная экология. -М., 1991; В.С.Коробейников. 
Авторитет общественного мнения. М., 1989; Н.М.Мамедов. Экология 
и культура. Продолжение на стр. 17. 



образования и т . п . По нашему мнению, причиной этого является не

достаточное использование экологических знаний, позволяющих прог

нозировать динамику изменений окружающей среды, определять потен

циальные "критические точки" социальных чувств, настроений и оце

нок, вызванных экологическими факторами, иными словами, позво

ляющих превратить процесс разрешения экологического кризиса или 

проведения конкретных природоохранных мероприятий в эффективную 

социальную технологию. 

В то же время, необходимые предпосылки для разрешения этой 

задачи имеются. В отечественной социологии к ним относятся, преж

де всего , теоретико-методологические основы и методики таких раз -

делов социологии, как экономическая социология, социология соци

альных процессов, социология личности, социология средств массо-

-М.: РЭФИА. 1996; Д.Ж.Маркович. Социальная экология. -М.: Восточ

ный университет - Союз. 1996; С Г.Марков. Социальная экология. 

Новосибирск. 1986; В.В.Мельников, Н.А.Наумов. А.Н.Нарсесян. Об

щественное мнение в отношении атомной энергетики: проблематика, 

методология изучения и некоторые результаты исследований / / Соци

ологические исследования в атомной энергетике. Вып. 2 . . - М.: 

ИНИОН РАН, 1992; Г.В.Осипов. Мифы уходящего времени / / Социологи

ческие исследования. 1992. N 6; Г.В.Осипов. Социология и полити

ка. -М.. 1995 ; В.К.Падерин. Проблемы совершенствования системы 

изучения общественного мнения / / Вестник МТУ.Сер. 12. 1987. N2; 

А.Панфилов и др. Россия на перепутье ( государственная экологи

ческая политика: узловые проблемы формирования ) / / Спасение. 

1997. N 5-6 ( 177-178); В. 0. Рукавишников. Факторная модель струк

туры общественного мнения и проблемы экологии в современной Рос

сии / / Социологические исследования. 1992. N 1 2 ; Л.Л.Рыбаковский. 

Методика социологического изучения демографического поведения. 

Продолжение на стр . 19. 
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вой информации, социология культуры, социология управления и т . д . 

Несомненно могут быть использованы в интересах изучения взаимос

вязи социальных и экологических процессов, проблем экологического 

сознания и воспитания, прогнозирования развития социально-эколо

гической ситуации научные результаты , принадлежащие Н.А.Аитову. 

Г.И.Андреевой, Ю.В.Арутюняну. Е.М.Бабосову. И.В.Бестужеву-Ладе. 

Н.И.Блинову. В.Е.Волкову. Д.И.Гвишиани. Б.А. Грушину. Л.А.Гордо

ну, Ю.Н.Давыдову. М.С.Джунусову. А.В.Дмитриеву. Т.И.Заславской. 

-М.: Наука, 1985; Н.Г.Рыбальский и др. Промышленная политика и 

экология ( Социологический аспект ). -П.: РЭФИА. 1996; Ж.Т.Тощен-

ко, Р.Г.Яновский. А.К.Уледов. Духовная сфера социалистического 

общества. -М.: Мысль, 1987; А.Д.Урсул (рук. а в т . к о л л . ) . Введение 

в социальную экологию. Учебное пособие. Ч. 1,2. -М.: Луч, 1993; 

И.Т.Фролов. Гуманитарные проблемы экологии. М., 1991; В. А.Ядов. 

Социологическое исследование: методология, программа, методы. Са

мара: Самарский университет, 1995: О.Н.Яницкий. Экологическое 

движение в России. Критический анализ. - М.: Институт социологии 

РАН. 1994; ЕМ5 Р1МЕ "92: 1п1егп. иогкзлор оп пис1еаг риЫ. ШГогт 

1п р г а с И с е , 26-29 Зап. 1992. Аппесу, РТапсе. - Аппесу: Еигор. 

Шс1еаг Зос1е1,у, 1992; РиЫ 1с ор!п1оп 1п Спе Бигореап с о ш ш п П г у 

оп епегвУ / / СогоШзз. оГ №е Еигор. с о т т и п Ш е з . - Вгиззе1з . 

1988. - X I I ; Шпсап О.О. Зос1а1 о г е а Ш з а и о п апа есозуз1ет : Напа-

Ьоок оГ т о й е т зосЮЮбУ- - С М с . : Ей. Ьу К. Р а П з . 1964; Н.Ке-

ирр. Ка$аз1хорпепГез1;е М е п Ш и а Ь е п ойег в а з Епйе б е г "аЬотагеп 

Се1аззеппе11" - 5о21а1рзуспо1оя1зспе КеПехзЮпеп пасП ТзсЮТюЬу1 

/ / ьеЬеп 1п йег К1з1ковезе11зспаГ1. - Каг1згипе. 1989 и др. 

А.А.Зворыкину, А.Г.Здравомыслову. В.Н.Иванову, А. С.Капто. 

Э.В.Клопову. Л.М.Когану. И.С.Кону. В.С.Коробейникову В.Н.Кудряв

цеву. Н.И.Лапину, Ю.А.Леваде. Г.В.Осипову, В.Д.Патрушеву, Н.М.Ри-

машевской. В.О.Рукавишникову. М.Н.Руткевичу, Л. Л.Рыбаковскому. 
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Т. В. Рябушкину. В.Г.Смолянскому, В.И.Староверову, Ж.Т.Тощенко, 

Ф.Р.Филиппову, Б.М.Фирсову, И.Т.Фролову, А.Г.Харчеву, О.И.Шкара-

тану, В.Н.Шубкину, В.А.Ядову, О.Н.Яницкому, Р.Г.Яновскому, и др. 

В данных условиях объективная потребность в скорейшем созда

нии научной основы для изучения взаимосвязей и взаимовлияния эко

логических и социальных ( в широком смысле ) феноменов нашла з а 

кономерное отражение в работах отечественных и зарубежных иссле

дователей , направленных на институализацию собственно социальной 

экологии как отрасли знания, гармонично сочетающей биологический 

и социальный подходы к изучения проблем взаимодействия общества и 

природы. 1 

При этом остаются дискуссионными важнейшие вопросы: о месте 

социальной экологии в иерархии научного знания ( ряд исследовате

лей обосновывает ее общенаучный статус г , другие считают ее от 

раслевой социологией , рассматриваемой как экология человека 3 , 

или не выделяют в самостоятельную сферу социологического знания, 

включая в состав экономической социологии * и т . д . ) ; ее предмете 

; системе законов и т . д . 

В целом число опубликованных монографий и учебных пособий 

по проблеме исследования пока остается явно недостаточным. 

1) См. Ю.Г.Марков. Социальная экология. Новосибирск. 1986: 

В.Д.Комаров. Социальная экология. -М., 1991; ; Д.Ж.Маркович.Соци

альная экология. -М.: Восточный университет - Союз, 1996 и др. 

2) См.. например. Колл.авт. Введение в социальную экологию. 

Учебное пособие. Ч. 1. -М.: Луч. 1993, с. 18. 

3) См., например, Д.Ж.Маркович.Социальная экология. -М.: 

Восточный университет - Союз, 1996. с. 56. 

4-) См., например. Ж.Т.Тощенко. Социология. Общий курс. - М.: 

Прометей. 1994. с. 61. 
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К числу основных научно-педагогических центров, активно р а з 

рабатывающих социально-экологические проблемы можно отнести, в 

первую очередь. ИСПИ РАН, ИС РАН, Институт системного анализа 

РАН, Государственный институт прикладной экологии. МГУ им.М.В.Ло

моносова, Московский государственный социальный университет. Рос

сийскую академию государственной службы при Президенте Российской 

Федерации, Международный независимый эколого-политологический 

университет и ряд других. 

Разумеется . несмотря на наличие необходимых научных предпо

сылок и общественной потребности, нельзя рассчитывать на "автома

тизм формирования социальной экологии как полноценной области 

познания объективного мира. Требуется найти ответы на вопросы о 

ее сущности и содержании, ее границах и месте среди других науч

ных дисциплин, о выполнении ею основных функций науки: теорети

ко-познавательной ( гносеологической) , описательной (дескриптив

ной), прогностической, мировоззренческой . просветительской и др. 

Проблема, предмет и объект исследования. В гносеологическом 
плане проблема исследования состоит в разрешении противоречия 

между объективной необходимостью преодоления биосоциального па 

раллелизма в изучении взаимосвязи и взаимовлияния экологических 

Факторов, вызванных антропогенной деятельностью, и социальных ( в 

широком смысле) процессов и явлений, состояния общественного с о з 

нания, с одной стороны, и неполнотой современных междисциплинар

ных подходов к использованию в интересах общественной практики 

социологического знания. - с другой стороны. 

Предметом исследования являются проблемы: сущности и возмож

ностей социологического познания социально-экологических феноме

нов . механизма формирования экологического сознания и обществен

ного мнения по вопросам экологии; отношения к реальности и досто

верности эмпирических результатов социологического изучения соци-
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ально-экологических процессов и явлений; условий и предпосылок 

развития социальной экологии как сферы социологического знания. 

Объектом настоящего исследования служит социально-экологи

ческая сфера современного российского общества в ее взаимосвязи с 

иными сферами, прежде всего , экономикой, политикой, управлением, 

культурой. 

Теоретико-методологическая и эмпирическая база работы. Тео

ретико-методологическую основу настоящей работы составляют диа

лектический подход к анализу социально-экологических феноменов; 

социально-философские и социологические подходы к изучению об

щества как целостной, динамичной, сложно дифференцированной сис

темы; общесоциологические принципы научного исследования, из чис

ла которых , в первую очередь, необходимо упомянуть принципы ис

торизма, детерминизма, рассмотрения личности в ее социально-типи

ческих свойствах, комплексный подход к изучению социальных про

цессов и явлений; основы методологии экологии и системного анали

за применительно к социальным общностям; положения и выводы, со

держащиеся в работах отечественных и зарубежных ученых по пробле

мам экологии, политологии, экономики, социальной психологии . 

конфликтологии; теоретические основы социологии. 

Эмпирическую базу работы составляют результаты социологичес

ких исследований, выполненных под руководством и при участии а в 

тора в период с 1991 по 1997 г г . . в первую очередь, данные: 

ежегодных экспертных опросов участников Всероссийских сове

щаний работников Госкомэкологии России и руководителей региональ

ных природоохранных служб ; комплексных социологических исследо

ваний "Роль общественного мнения в решении экологических проб

лем", выполненное в рамках Федеральной программы "Экология Рос

сии" ( 1 9 9 2 г . ) , "Формирование экологического сознания населе

ния", выполненного в рамках Федеральной программы "Экологическая 



безопасность России" ( 1993-94 г г . ) . " Проблемы реабилитации на

селения, проживающего в зонах экологического неблагополучия", вы

полненного по заказу Президиума Академии медицинских наук РФ < 

1995 г . ) ; НИР " Методология проведения социально-экологического 

мониторинга и осуществления процедуры общественного участия в р е 

шении экологических проблем полигона "Плесецк", выполненной по 

заказу Российского экологического федерального информационного 

агентства ( 1995 г . ) ; комплексной НИР " Концепция, организацион

но-функциональная структура и механизм эколого-информационной 

поддержки первоочередных мероприятий по улучшению экологической 

обстановки в зоне действия военных объектов " , выполненной в ин

тересах Минобороны России ( 1996 г . ) ; Всероссийского социологи

ческого исследования " Социально-экологическая ситуация в совре

менной России : региональный аспект" ( 1996 г . ) ; НИР " Разработка 

методологии и организации панельных опросов общественного мнения 

по проблемам охраны окружающей среды в районе дислокации военных 

объектов", выполненной в интересах Минобороны России ( 1997 г . ) ; 

социологических исследований по экологическим проблемам, выпол

ненных ведущими отечественными научными центрами ( ИС РАН. ВЦИОМ, 

ИСПИ РАН. РЭФИА и д р . ) . 

Цель и задачи исследования. Цель настоящего исследования 

заключается в обосновании научно-практической целесообразности 

развития социальной экологии как специальной ( частной ) социоло

гической теории, являющейся относительно самостоятельной сферой 

социологического знания. 

Для достижения цели исследования решаются следующие основные 
задачи: 

* Изучение генезиса социальной экологии. 

* Определение места социальной экологии в иерархии научного 
знания. 
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* Определение ключевых понятий социальной экологии. 

* Разработка концептуального подхода к изучению взаимодейс

твия общества и природы в социально-экологическом контексте. 

» Определение возможностей целенаправленного управления со

циально-экологической ситуацией. 

* Разработка концепции социально-экологического мониторинга 

как основного источника получения эмпирических данных социаль

но-экологических исследований. 
* Обобщение методического опыта выполненных социологических 

исследований по социально-экологической проблематике. 

* Изучение основных факторов формирования социально-экологи

ческой ситуации. 

Положения, выносимые на защиту, в соответствии с целью и за 

дачами диссертационного исследования на защиту выносятся следую

щие основные положения: 

» Современные экологические проблемы антропогенной деятель

ности являются для общественного сознания новыми и неоднозначны

ми. Процесс их отражения в нем имеет сложный и противоречивый ха

рактер. В то же время данные проблемы и их социальные аспекты 

затрагивают коренные интересы различных социальных общностей. 

» Изучение возникновения и развития социально-экологических 

процессов, как правило, требует учета биосоциальной природы чело

века. 

* Предлагаемые концептуальные схемы изучения отражения эко

логических проблем в общественном сознании . возникновения и р а з 

вития социально-экологической напряженности ( конфликта ) предс

тавляют достаточную методологическую основу для изучения наиболее 

актуальных современных социально-экологических проблем. 

* Разрешение экологического кризиса требует кардинальных и з 

менений в общественном сознании, социально-экономических механиз

мах природопользования, степени участия населения в решении воп-
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росов природоохраны и т. д . . что может быть достигнуто только при

менением комплексной целенаправленной стратегии, основным выраже

нием которой является государственная экологическая политика. 

* Дальнейшее развитие экологического кризиса угрожает резким 

обострением социальной ситуации внутри страны и международными 

конфликтами. 

* Создание системы социально - экологического мониторинга 

как неотъемлемой части Единой системы экологического мониторинга 

является необходимым условием сохранения контроля над социаль

но-экологическими процессами и опирается на сформированную мето

дологическую и методическую базу. 

Научная новизна диссертации и теоретическое значение состоит 
в следующем: 

* Раскрыта специфика методологии и методики социальной э к о 

логии как специальной ( частной ) социологической теории. 

* Проведено комплексное рассмотрение взаимосвязи и взаимов

лияния социальных и экологических процессов, особенностей влияния 

экологических факторов на различные сферы жизни общества, меха

низмов формирования и выражения общественного мнения по экологи

ческим проблемам. 

* Дано определение предмета, объекта . предметного поля и 

основных задач социальной экологии как сферы социологического 

знания. 

* Приведены авторские дефиниции ключевых понятий социаль

ной экологии, раскрыто их соотношение и взаимосвязь с категориями 

общей социологии и экологии. 

* Предложена концептуальная схема изучения отражения эколо

гической обстановки в общественном сознании. 

* Предложена концептуальная схема возникновения и развития 
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социально-экологической напряженности. 

* Выполнена классификация форм социально-экологической нап

ряженности и конфликта, проведена их факторная операционализация. 

* Разработаны методологические и методические основы соци

ально-экологического мониторинга. 

* Проведен комплексный анализ возможностей управления соци

ально-экологической ситуацией. 

Практическая значимость исследования: 
* Положения диссертации образуют основу теоретико-методоло

гической и методической базы специальной социологической теории 

.необходимой для анализа социально-экологических проблем совре

менной России, обеспечения экологической безопасности, формирова

ния основ государственной экологической политики, конструктивных 

программ разрешения проблем социально-экологической напряженности 

в различных регионах Российской Федерации. 

* Концептуальная схема изучения отражения экологической обс

тановки в общественном сознании может быть использована для пост

роения эмпирических моделей регионально-локального уровня в целях 

оптимизации управленческих решений в области природопользования. 

* Концептуальная схема возникновения и развития социаль

но-экологической напряженности может быть использована в качестве 

методологической основы эффективных социальных технологий разре

шения социально-экологических проблем и снижения социально-эколо

гической напряженности. 

* Результаты разработки методологических и методических ос

нов социально-экологического мониторинга позволяют приступить к 
; выполнению технических проектов регионально-локальных систем мо

ниторинга, обеспечивающих получение достоверной социально-эколо-

Г гической информации. 

* Материалы ..диссертационного исследования могут использо-
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ваться в учебных курсах социологии, социальной экологии и эколо

гии. 

Апробация работы. Основные положения диссертационного иссле 

дования изложены автором в монографиях " Социальная экология. 

Учебное пособие " -М.: РИЦ ИСЛИ РАН, 1996. 12,0 п. л . и н Социаль

но-экологический мониторинг: методологические и методические о с 

новы" -М.: Изд. РЭФИА, 1997. 5,4 п . л . , а также в ряде публикаций 

научной и периодической печати, докладах и сообщениях на научных 

конференциях, симпозиумах, семинарах, в числе которых: 

VI Конгресс швейцарской социологической ассоциации, Швейца

рия, г. Невшатель, 1991 г . ; Российско-голландский симпозиум " 

Взаимодействие правительственных и неправительственных экологи

ческих организаций" . Москва, 1991 г . ; Международная конференция 

"Конверсия аэрокосмического комплекса" . Москва, 1992 г . : Рос

сийско-голландский симпозиум " Взаимодействие правительственных и 

неправительственных экологических организаций" . Москва. 1993 г . ; 

Всероссийское совещание работников Минприроды и региональных к о 

митетов по охране окружающей среды. Москва. 1993 г . : X I I I Всемир

ный социологический конгресс . ФРГ. г . Билефельд. 1994 г . ; I Меж

дународная научно-практическая конференция " Экология и здоровье 

человека " , г . Пермь, 1994 г . : Международный симпозиум " Женщи

на, экология, здоровье", Москва. 1995 г . ; I I Международная науч

но-практическая конференция " Экология и здоровье " . г .Самара. 

1995 г . г Международная конференция " Трансформация социальной 

структуры в переходный период" , г .Вологда. 1995 г . ; Международ

ная конференция " Конверсия: социально-экономические и экологи

ческие аспекты", Москва. 1996 г . : Международная конференция " Со

циальная безопасность женщин". г.Новгород, 1996 г . ; Всероссийская 

научно-практическая конференция '* Экологическое образование : ин

новационные педагогические технологии " . г .Волгоград, 1996 г . ; X 
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Международная школа - семинар Пагуошского движения. Италия, г. Ан-

дало. 1997 г . ; Международная конференция "Будущее России и новей

шие социологические подходы". Москва. 1997 г. 

Апробация положений и выводов диссертации проведена в ходе 

реализации Федеральных программ " Экология России" ( 1991-1992 

г г . ) и "Экологическая безопасность России" ( 1993-1994 г г . ) , а 

также выполнения ряда комплексных НИР по заказам Российского эко

логического федерального информационного агентства и в интересах 

Минобороны России, чтения спецкурсов в Московском государственном 

педагогическом университете и Межотраслевом институте повышения 

квалификации руководящих работников и специалистов в области уче

та и статистики Госкомстата России. 

Объем и структура работы определяются предметом, целью, за 

дачами и логикой исследования. Диссертация состоит из введения, 

трех разделов и девяти глав, заключения, списка литературы и при

ложения. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснованы выбор темы диссертационного исследо

вания и ее актуальность, анализируется степень ее разработаннос

ти, определены объект, предмет, цель и задачи работы, ее теорети

ко-методологические и методические основы, эмпирическая база, 

сформулированы основные положения, определяющие научную новизну и 

практическую значимость работы, приведены основные положения вы

носимые на защиту, а также основные направления их апробации. 

В первом разделе " Проблемы формирования социальной экологии 
как научной дисциплины" рассмотрены основные характерные черты 

социальной экологии как сферы социологического знания. 
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В первой главе этого раздела " Генезис социальной экологии " 
излагается авторское понимание комплекса объективных причин . 

обусловивших поиск междисциплинарных подходов к совместному изу

чению экологических и общественных феноменов, а также описываются 

основные научные предпосылки реализации таких подходов. 

По мнению автора, возможность учета двойственной биосоциаль

ной природы человека ( преодоления биосоциального параллелизма ) 

основывается на научных достижениях современной социологии, соци

альной философии и экологии и реализуется путем комплексного меж

дисциплинарного изучения взаимосвязанных экологических и социаль

ных феноменов. 

Во второй главе раздела " Предмет социальной экологии и ее 
взаимоотношения с другими туками " исследуется вопрос о возмож

ном месте социальной экологии в иерархии научного знания, обосно

вывается авторское понимание предмета социальной экологии , про

водится операционализация ее ключевых понятий. 

В качестве основного исходного положения принято наличие 

трех взаимосвязанных иерарахических уровней научного изучения с о 

держания и механизмов взаимодействия общества и природы : фило

софского, общенаучного и специально-научного. 

В настоящее время на уровне специальных наук происходит бур

ный рост числа новых дисциплин, объективно вызванный необходи

мостью . с одной стороны, применения междисциплинарных подходов, 

а. с другой. - тенденцией к интеграции научного знания. 

Проблема строгого определения предмета является одной из 

важнейших для любой науки. В нынешних условиях еще отсутствует 

единое ( или хотя бы доминирующее ) представление о предмете с о 

циальной экологии. 

Согласно одному из распространенных подходов, предметом с о 

циальной экологии становится изучение связей между обществом и 

природной средой. Они имеют многоуровневую структуру, в известной 
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степени разнородный материальный субстрат, а закономерности, ко

торым они подчиняются зачастую нелинейны. " Вместе с тем вся со

вокупность этих связей образует единое целое, обеспечивая обмен 

веществ, энергией и информацией между обществом и природной сре

дой . " 1 

По мнению югославского исследователя Д.Ж.Марковича. " соци

альная экология возникает только тогда, когда экологические проб

лемы начинают изучаться с социологической точки зрения и когда 

становится очевидным, что они являются результатом рассогласован

ности человеческой, природной и промышленной систем, т . е . рассог

ласования биосферы, техносферы и социосферы." В соответствии с 

этим предметом социальной экологии являются " специфические связи 

между человеком и окружающей средой; влияние последней как сово

купности природных и общественных факторов на человека, а также 

его влияние на окружающую среду с позиции ее сохранения для его 

жизни как естественно-общественного существа." 2 

Российский социолог Ж.Т.Тощенко, положив в основу структури

рования социологического знания деление жизни общества на различ

ные сферы, говорит не о социальной экологии, а о социологии эко

логии ( социологических проблемах экологии ) . рассматривая пос

леднюю как одну из комплекса проблем, относящихся к экономической 

социологии, т . е . к числу проблем. " имеющих четко выраженный со

циально-экономический. .. и системный х а р а к т е р — в которых эко

номическое содержание имеет преобладающее значение. " 3 

1. Колл.авт . Введение в социальную экологию. Учебное посо

бие. Ч. 1. -М.: Луч, 1993. С. 30. 

2) Д. Ж. Маркович. Социальная экология. -М.: Восточный универ

ситет - Союз. 1996. с . 61 - 62. 

3) Ж.Т.Тощенко. Социология. Общий курс. - М.: Прометей. 
1994, с. 61. 
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По мнению автора , качественные различия между известными оп

ределениями предмета социальной экологии отражают, с одной сторо

ны, конфликт между концептуально-теоретическим и феноменологичес

ким подходами к изучению общества и , с другой стороны. - неиз 

бежный в условиях явных кризисных тенденций в общецивилизационном 

развитии конфликт между представлениями отдельных исследователей 

о текущей приоритетности различных уровней изучения и многробраз-

ных исследовательских задач познания глобальной системы взаимоот

ношений "общество-природа". 

В целом же наука, пытаясь дать объективную картину взаимо

действия общества и природы, сталкивается с комплексной проблемой 

, в которой обнаруживаются аспекты мировоззренческого характера, 

вопросы корректности методологии, полноты конкретных знаний и 

т . д . 

Определение предмета формирующейся научной дисциплины, з а д а 

ющее ее положение на уровнях иерархии научного знания и предмет

ную сферу, важно и для анализа ее связей с другими науками. 

В соответствии с первым из приведенных определений предмета 

социальной экологии, она наделяется общенаучным статусом, на нее 

возлагается функция непосредственного разрешения проблем взаимо

действия общества и природы, в том числе и относящихся к социаль

но-философской сфере. 

Д.Ж.Маркович, в свою очередь, подходит к социальной экологии 

как к отраслевой социологии, рассматривая ее как экологию чело

века , что предполагает понимание окружающей человека среды как 

совокупности природных и общественных факторов и включение в с о с 

тав социальной экологии значительных разделов социологической т е 

ории личности и т . д . 

Ж.Т.Тощенко считает преждевременным говорить о социальной 

экологии как о самостоятельной отрасли социологического знания. 
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Тем не менее, приводимый им перечень проблем "социологии эколо

гии" включает феномены, которые не могут быть отнесены исключи

тельно к экономически детерминированным. 

По мнению автора , разумный компромисс между острыми потреб

ностями общественной практики и современным развитием общенаучной 

методологии изучения взаимодействия общества и природы достигает

ся рассмотрением социальной экологии как специальной ( частной ) 

социологической теории, входящей в состав социологии , как своего 

рода "экологии социальных общностей". Предлагается следующее оп

ределение предмета социальной экологии: 

социальная экология - это наука о развитии и функционирова

нии социальных общностей . социальных структур и институтов в ус

ловиях воздействия на их жизнедеятельность экологических Факторов 

антропогенного характера, приводящих к социально-экологической 

напряженности и конфликтам, а также о механизмах их снижения или 

разрешения; о закономерностях социальных действий и массового по

ведения в условиях социально-экологической напряженности или 

конфликта на фоне проявлений экологического кризиса. 

Данное определение содержит ключевые понятия социальной эко

логии: социальная общность 1 ( что предполагает возможность широ

кого использования социологического анализа предмета); экологи

ческие факторы антропогенного характера ( как источник развития); 

социально-экологическая напряженность, социальное действие и мас

совое поведение ( как субьектно-деятелъностная компонента соци

ального) . 

Предложенное определение предмета социальной экологии ориен

тирует ее на достижение приоритетных в нынешней ситуации общест-

веннозначимых целей, а именно: на снижение социально-экологичес-

1) См. В. А.Ядов. Социологическое исследование: методология, 

программа, методы . Самара: Самарский университет. 1995. с. 18. 
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кой напряженности и разрешение социально-экологических конфлик

тов; формирование экологического сознания; обеспечение поддержки 

населением природоохранительных мероприятий; повышение научной 

обоснованности государственной экологической политики, социально

го регулирования и контроля. 

В третьей главе первого раздела " Механизм взаимодействия 

общества и природы в контексте социальной экологии" раскрыты н е 
которые особенности социально-экологического подхода к изучению 

взаимодействия общества и природы. 

Материальную основу данного взаимодействия образуют экологи

ческие факторы антропогенного характера. В главе приведены обоб

щенные данные о прямом влиянии экологических факторов антропоген

ного характера на биосферу и социальные общности. 

Сведения о естественно-научных механизмах влияния рассматри

ваемых факторов на объекты изучения и биосферу, прогнозы их изме

нения по времени и другая необходимая информация представляется 

социальной экологии частными науками, входящими в состав общей 

экологии: геоэкологией, биоэкологией и т . д . 

Обобщая приводимые положения общей экологии, автор делает 

вывод о том, что в современных условиях любое экономическое р а з 

витие на основе реальной технологической базы неизбежно приводит 

к появлению новых экологических проблем в дополнение к уже имею

щимся. 

Особое внимание уделено в разделе вопросу о построении с и с 

темы- законов, связывающих процессы и явления, которые относятся к 

экологии, социальной и духовной жизни общества, то есть системы 

законов социальной экологии. 

На нынешней стадии развития социально-экологических исследо

ваний мнение научного сообщества по поводу природы данных законов 

не сформировалось. Не ясно, носят ли данные законы специфический 

социоприродный характер, или же представляют собой некоторую с и с -
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тему специфически социальных и специфически экологических. В на

учной литературе представлены различные точки зрения на данную 

проблему, в том числе и крайние. Например, по мнению С.Г.Маркова, 

лишено смысла искать " несуществующие в действительности законы 

взаимодействия общества и природы. . . 1 , 1 

Другие исследователи считают . что " законы социальной эко

логии должны отражать степень согласованности, синхронности в е 

щественно-энергетических, информационных потоков, вызванных пре

образующей деятельностью человека и природным круговоротом в е 

ществ, энергии и информации. " 2 

Анализ законов социальной экологии, предложенных Б.Коммоне-

ром. Н.Ф.Реймерсом, В.Д.Комаровым. Д.Ж.Марковичем показывает, что 

имеющиеся попытки формирования законченной системы законов соци

альной экологии носят противоречивый характер, обусловленный . не 

в последнюю очередь, различием подходов к определению предмета с о 

циальной экологии. 

По мнению диссертанта, недостатки рассмотренных систем, т а к 

же как и отсутствие доказательств их полноты, определяется от

сутствием общей социологической теории материального производс

тва, являющегося основным источником антропогенных воздействий на 

природу, в частности, в настоящее время невозможно корректно с 

научной точки зрения определить даже цель современного производс

тва, без чего любое оперирование связанными с производством к а т е 

гориями не может быть логически безупречным. 

Таким образом, развитие социальной экологии в определенной 

степени сдерживается несоответствием развития социальных наук в 

целом объективным общественным потребностям, наличием своеобраз-

1) Марков Ю.Г. Социальная экология. Новосибирск. 1986. с . 9 1 . 

2) А.Д.Урсул (рук. а в т . к о л л . ) . Введение в социальную эколо

гию. Учебное пособие. Ч. 1. -М.: Луч. 1993. с. 41-42. 
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ного разрыва между философским осмыслением механизмов взаимодейс

твия природы и общества и развитием частных наук. Данное обстоя

тельство во многом объясняет фрустрацию массового экологического 

сознания, придание экологическому равновесию определенной "само

ценности" и т. п. 

По мнению автора , наиболее вероятно, что законченная система 

законов социальной экологии будет найдена на пути синтеза соци

альных и экологических аспектов, она будет учитывать современные 

технологические реалии и особенности экологического сознания. 

Подобное же органическое единство социального, экологическо

го и духовного аспектов является важнейшей особенностью социаль

но-экологического подхода к изучению проблем взаимодействия об

щества и природы. 

Во втором разделе работы "Теоретико-методологические основы 

социальной экологии " диссертант на основе рассмотренных выше т е 

оретических посылок дает характеристику структуры и факторов р а з 

вития социально-экологических проблем, раскрывает, исходя из р е 

альной социологической практики, специфику методологии их изуче

ния. 

В первой главе второго раздела " Концептуальный подход к 

изучению ошражекия экологической обстановки на социальном поведе

нии и ориентация! населения " излагаются основные результаты р а з 

работки теоретико-методологических основ изучения некоторых наи

более актуальных социально-экологических проблем. 

Практическим выражением предлагаемого понимания основ меха

низма взаимодействия общества и природы является концепция отра

жения экологической обстановки на социальном поведении и ориента-

циях различных социально-демографических групп населения, р а з р а 

ботанная в рамках Федеральной программы Экологическая безопас

ность РОССИИ в 1993-1994 Г Г . 

Ключевым понятием концепции служит категория "социально-эко-
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логической системы", взаимодействие различных структурных единиц 

которой является объектом структурного и функционального анализа. 

Социально-экологическая система определена как совокупность 

структурных элементов и их функций, характеризующих прежде всего 

экологическую безопасность населения. Эти элементы и соответству

ющие им функции объединены в три взаимно связанные подсистемы: А 

- население региона; Б - объекты природной среды; В - воздейству

ющие на нее субъекты . 

Каждый из элементов подсистем А, Б и В связан со всеми эле

ментами соседней подсистемы, причем содержание такой связи вполне 

конкретно и описывается сочетанием множества региональных усло

вий. 

Способность биосферы к самоочищению, наличие латентного пе

риода в формировании социальных действий населения, конечная эф

фективность природоохранных технологий и ряд других факторов учи

тываются в структуре социально-экологической системы в виде вре

менных лагов . 

Основным показателем состояния конкретной социально-экологи

ческой системы является уровень ее экологической безопасности, 

характеризующий угрозу распада системы в результате локального ( 

т . е . относящегося к данной системе ) экологического кризиса или в 

результате социального кризиса, вызванного обострением экологи

ческой ситуации. 

Однако, автор не придает кризисам гипертрофированного значе

ния, считая их преодоление единственным источником изменения сис

тем, в том числе и в позитивном направлении . Для разрешения 

конкретных экологических и социально-экологических проблем не ме

нее важны, по мнению диссертанта, эволюционные механизмы, основан

ные н а технологическом прогрессе , изменении общественного созна

ния и действии всей системы социальных регуляторов. 

Методически предложенная концепция реализуется в форме кон-
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цептуальной схемы изучения отражения экологической обстановки в 

общественном сознании, представляющей собой алгоритм построения 

эмпирико-статистических моделей функционирования социально-эколо

гических систем. 

В главе также формулируются основные требования к упомянутым 

моделям и даются практические рекомендации. 

Проведенный анализ позволяет обосновать необходимость с о з д а 

ния соответствующих систем социально-экологического мониторинга. 

Вторая глава второго раздела " Сстально-экологическая нап

ряженность как объект изучения социальной экологии" посвящена и з 

ложению теоретико-методологических подходов к изучению основного 

показателя социально-экологической ситуации - социально-экологи

ческой напряженности. 

Подход к изучению социально-экологической напряженности, 

предлагаемый автором, основан на признании реакции социальной 

общности на экологическую проблему опосредованной: данная реак

ция, как правило, порождается не экологической проблемой как т а 

ковой, а е е социальными последствиями. 

В то же время характер данной реакции не может быть адекват 

но объяснен с позиций социального или экономического редукциониз

ма, только учитывая сложные процессы, относящиеся к сфере духов

ной жизни и затрагивающие прежде всего общественное сознание и 

общественное мнение можно осуществлять научное изучение социаль

но-экологических феноменов. 

в качестве индикатора социально-экологической напряженности 

предлагается наличие в общественном сознании устойчивых и расп 

ространенных оценок, чувств и настроений, связывающих экологичес

кую ситуацию с угрозой или фактическим ущемлением важнейших соци

альных потребностей определенной социальной общности и/или расце-

нивающщих ее как несовместимую с нравственными ценностями. 

Критерием устойчивости и распространенности данных оценок 
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служит их присутствие в общественном мнении. 

Возникновение социально-экологической напряженности . по 

мнению автора, связано с наличием социального противоречия ( со

циально-экологической проблемы). Социальные субъекты . выбравшие в 

качестве средства разрешения данного противоречия столкновение, 

борьбу, соперничество становятся субъектами конфликта, представ

ляющего собой наиболее острую стадию социально-экологической нап

ряженности, переход на которую подготовлен . как правило, доста

точно длительным прохождением предшествующих стадий. 

Анализ специальной литературы показал, что в настоящее время 

большинство исследователей ограничивается пониманием социаль

но-экологической напряженности как наличия у населения тревоги по 

поводу негативного воздействия среды обитания на человека и. по

лучив соответствующие эмпирические данные, сводит задачу анализа 

данной напряженности к проблеме изучения общественного мнения. 1 

По мнению диссертанта, для удовлетворения реальных потреб

ностей общественной практики мало знать мнение населения и его 

отдельных групп о состоянии окружающей среды,а также факторы его 

Формирования, необходимо понять какие социальные процессы разви

ваются вследствие данного состояния, какова их направленность и 

перспективы, кто может взять на себя функции субъекта реального 

или потенциального конфликта и т . д . 

Приведенная в настоящей главе концептуальная схема возникно

вения и развития социально-экологической напряженности выделяет 

основные этапы формирования социально-экологической напряженнос

ти и определяет логические взаимосвязи проявляющихся при этом со

циально - экологических . социальных и экологических феноменов. 

1) См.. например, Н.Н.Саппа. Н.В.Пахомова, Т.В.Лихолет. Эко

логическая напряженность в регионах эксплуатации АЭС: социальные 

аспекты / / Социологические исследования, 1992. N 2. 



- 38 -

Предложенная концептуальная схема . по мнению диссертанта, 

предоставляет методологическую основу для анализа большинства а к 

туальных конкретных социально-экологических ситуаций. 

В главе приведены также различные варианты типологизации с о 

циально-экологической напряженности ( конфликта ) . а также выде

лены специфические разновидности данных феноменов, в частности, 

социально-экологическая напряженность, вызванная техногенной а в а 

рией ( катастрофой ); "индуцированная" социально-экологическая 

напряженность , возникающая под влиянием примера извне, донесен

ного СМИ и т . д . 

Сформулирован ряд методологических и методических рекомеода-

ций. 

В третьей главе второго раздела "Обяесявекное мнение как ре
гулятор социального поведения в условиях социально-экологической 
напряженности'' раскрывается значение общественного мнения для 

развития социально-экологической напряженности. анализируются 

специфические черты общественного мнения по экологическим пробле

мам. 

Как подчеркивает диссертант, экологические проблемы продол

жают оставаться во многом новыми для общественного сознания. Про

цесс их отражения в нем носит сложный и достаточно противоречивый 

характер. 

Общественное мнение может быть объективно оценено социологи

ческими методами , и его изучение предоставляет экспериментальные 

данные о реальном состоянии общественного сознания. 

В главе приведен вариант типологизации носителей обществен

ного мнения, разработанный автором на основании результатов комп

лексных социологических исследований. В качестве критерия типоло

гизации был избран уровень экологической доминанты, определявший

ся по отношению респондентов к оценочным суждениям, соответство

вавшим различным градациям номинальной шкалы с полярными точками: 
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"сохранение природной среды" - "экономический рост". 

Главным фактором, огфеделяющим настроения населения по отно

шению к конкретным объектам, по мнению диссертанта, являются 

представления населения о влиянии этих объектов на: уровень дохо

дов населения; создание рабочих мест и решение проблем занятости: 

экологическую обстановку в регионе и месте проживания: продолжи

тельность жизни; развитие социальной инфраструктуры ; демографи

ческую ситуацию: состояние здоровья населения: сохранение привыч

ных форм активного отдыха и рекреации . Не меньшее значение в 

конкретных случаях может иметь и сохранность различных региональ

ных природных символов (в особенности конфессионального характе

ра) и т . п . 

В настоящее время активной формой выражения общественного 

мнения по экологическим проблемам является наличие у населения 

устойчивых распространенных негативных оценок, относящихся . как 

правило, к конкретным объектам или видам деятельности. 

Если такие оценки получают значительное распространение сре

ди населения . то можно говорить о формировании общественного 

мнения, которое, в свою очередь, своим авторитетом способствует 

еще большему распространению данных оценок, их менее критическому 

усвоению людьми. 

Одна из главных проблем при выполнении общественным мнением 

своей регулятивной функции в условиях социально-экологической 

напряженности состоит в его низкой компетентности в области эко

логии, в слабой подкрепленное™ знаниями и недостаточной информи

рованности. Автор рассматривает различные аспекты данной пробле

мы, включая объективный недостаток научных знаний по критически 

важным экологическим проблемам. 

Проведенный анализ показывает, что в настоящее время имеются 

предпосылки к мифологизации общественного мнения по экологическим 

проблемам, что в итоге может привести к неадекватности социальных 



- 40 -

действий населения реальной ситуации 1 . 

К числу мифов относится, например, тезис об особой о т в е т с 

твенности технологически грязных и устаревших российских предпри

ятий з а экологическую ситуацию в Европе. На самом же деле , в рам

ках нормального ( т . е . безаварийного ) функционирования хозяйс

тва. Россия представляет для соседей меньшую опасность, чем они 

для н е е . 2 

В конечном счете , воздействие социального мифотворчества на 

личность может привести к существенной деформации е е ценностных 

ориентации. 

Приведен ряд рекомендаций по изучению общественного мнения, 

основанных на опыте социологических исследований . выполненных 

под руководством и при участии автора. В частности, если речь 

идет о новом субъекте влияния на окружающую среду, целесообразно 

априорно предполагать отрицательное отношение населения к данному 

субъекту. 

Третий раздел работы " Социальная экология и приоритеты 
общественного развития'' посвящен практическим аспектам применения 

социальной экологии в интересах разрешения наиболее актуальных 

экологических проблем России. 

В первой главе раздела " Особенности, современной социаль
но-экологической ситуации в России" приведены результаты объек

тивной оценки данной ситуации и раскрыты наиболее важные макроэ-

1) См. Г.В.Осипов. Мифы уходящего времени / / Социологические 

исследования. 1992. N 6; г. В. Осипов. Социология и политика. -М.. 

1995 и др. 

2) Н.Н.Клюев. Российские национальные экологические интере

сы. -М.: Ин-т географии РАН. 1996, с. 45. 
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коноыические, политические и иные факторы ее формирования. 
По мнению автора, к факторам макроэкономического характера, 

в частности , относятся: прогрессирующее технологическое отстава
ние основной массы отечественных производств от уровня стран-лиде
ров; критическое состояние экологически опасных производств , 
вызванное износом основных фондов; постоянное снижение бюджетного 
финансирования охраны природы; отсутствие реального стимулирова
ния развития "чистых" высокотехнологических производств, а в це
лом - фактическое отсутствие активной государственной структурной 
политики и т.д. 

Низкое качество жизни в большинстве российских регионов, за
пущенность коммунального хозяйства в городах ( особенно в крупных 
) и другие подобные явления угрожают со временем превратиться в 
не менее опасные для окружающей среды факторы, чем материальное 
производство. 

Результаты социологических исследований свидетельствуют о 
глубокой обеспокоенности населения экологической ситуацией. Доля 
респондентов, оценивающих данную ситуацию как неблагополучную и 
крайне неблагополучную , по данным массовых опросов, проведенных 
под руководством автора в период 1991-1997 г., обычно близка к 
802. Последний опрос 978 москвичей, выполненный под руководством 
автора весной 1997 г., показал, что озабоченность проблемами эко
логии вышла для жителей столицы на второе место ( ранжированный 
Ряд причин обеспокоенности: преступность ( 69,ЗХ); экологическая 
ситуация ( 55,01); безработица ( 43,51). 

Об объективной остроте конкретных экологических проблем мож
но судить по результатам ежегодных экспертных опросов, проводимых 
под руководством автора с 1992 г. Наиболее острыми экологическими 
проблемами являются ( ряд ранжирован ): свалки отходов и мусора -, 
загрязненность рек и водоемов ; захоронение опасных отходов ). 
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На основании результатов социологических и экологических 

исследований, статистических данных доказано наличие значимых не
гативных процессов социаль но-экологической природы в трудовой 
сфере, социально-демографической структуре и т.д.. 

При этом связь между экологическими процессами и социальной 
ситуацией в стране осознается значительными массами населения. 

Свидетельствуют об этом, в частности, результаты всероссийс
ких социологических исследований , проводимых по репрезентативной 
выборке силами ИСШ РАН ( при участии автора) с 1991 г. Согласно 
их результатам к 1997 г. более чем в 2 раза увеличилось число оп
рошенных, отмечающих наличие существенной связи между экологичес
кой ситуацией и социальной напряженностью в месте своего прожива
ния, при этом саму экологическую ситуацию в месте проживания счи
тает крайне неблагополучной почти каждый третий и не вполне бла
гополучной - каждый второй респондент. 

При этом понимание взаимосвязи экологических факторов и со
циальной ситуации свойственно ныне не только населению экологи
чески неблагополучных регионов, но и россиянам в целом. 

Во второй главе раздела " Сащмалъао-аяалогтесте фактора 
абтвсммевшого развития " выделяются такие факторы, существенные 
аспекты которых изучаются социальной экологией, и приводятся ре
зультаты социологического анализа их состояния и тенденций разви
тия. 

методологическую основу определения перечня факторов образу
ет предложенная концептуальная схема возникновения и развития со
циально-экологической напряженности ( конфликта ). Ее анализ поз
воляет отнести к данному перечню такие факторы, как : снижающие 
абсолютную величину воздействия экологического фактора антропо
генного характера на биосферу и здоровье людей; компенсирующие 
(создание новых рабочих мест, целевые выплаты и т.д.); развитие 
правовой основы природоохраны ; влияние на общественное мнение и 
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экологическое сознание ; собственно общественное мнение, рассмат

риваемое как регулятор социального поведения; деятельность орга

нов государственной власти по осуществлению экологической и про

мышленной политики: деятельность партий и движений, в том числе 

экологической направленности и т . д . 

Характерной особенностью социально-экологического подхода, 

по мнению автора, является учет взаимосвязи рассматриваемых фак

торов с конкретными социальными субъектами, обладающими своими 

специфическими социальными интересами . функциями и целями. Оче

видно, что наличие целей предполагает стремление к управлению с о 

циально-экологической ситуацией в интересах их достижения, то 

есть целенаправленное использование факторов различного характера 

. которые во-первых, доступны воздействию конкретной социальной 

общности, института и т . д . , а, во-вторых, действительно могут и з 

менить существенные аспекты социально-экологической ситуации. 

Особое внимание уделено диссертантом анализу проблем госу

дарственной экологической политики, под которой понимается систе

ма специфически политических, экономических, юридических и т .п . 

мер, предпринимаемых государством с целью регулирования экологи

ческой ситуации и обеспечения рационального использования при

родных ресурсов на территории страны. В наиболее общей постановке 

целью государственной экологической политики является обеспечение 

гармоничного, динамично-сбалансированного развития "треугольни

ка": экономика, общество, природа. 

Приводимые результаты социологических исследований свиде

тельствуют о том. что ожидания населения связаны, в первую оче

редь, с оптимизацией государственной экологической политики, чему 

• по мнению автора, препятствуют нерешенностью важных концепту

альных проблем, отсутствие стабильных исполнительских "вертика

лей", налаженных механизмов взаимодействия между отдельными час

тями государственного аппарата и общественностью и т . д . 
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Анализ проблем "зеленого" движения в России показал, что 
несмотря на сочувственное отношение населения к нему, оно не ста
ло заметной общественно-политической силой. 

Третья глава раздела " Специфика лршлтвми хояцепцш устой
чивого ^ Р Г — 1 * для России " посвящена анализу перспектив реали
зации концепции устойчивого развития и соответствующим задачам 
социальной экологии, что определяется принятием данной концепции 
в качестве основы государственной экологической политики. 

По мнению автора, данная концепция является закономерным 
итогом развития западной школы социального знания (теории модер
низации; теория культурного отставания ( "культурного лага" ) 
У.Ф. Отборна и т.д.). 

В существующем виде она не представляет собой некоторой за
конченной модели, программы или проекта и определяет совокупность 
принципов, следуя которым можно добиться повышения качества жизни 
без превышения потенциальных возможностей эколорячееких систем. 
При этом считается необходимым одновременно выполнять двойствен
ную задачу: во-первых, удовлетворять жизненные потребности насе
ления, и, во-вторых, формировать их , смещая в некоторую экологи
чески рациональную область. 

В какой степени эта задача выполнима в условиях современного 
уровня развития цивилизации , пока не ясно. Глобальная реализуе
мость концепции должна иметь необходимые предпосылки в виде эф
фективных механизмов международного взаимодействия, способных 
функционировать в условиях вероятного обострения межгосударствен
ных противоречий . 

Принятие концепции Российской Федерацией уже подкреплено 
значительной по объему законодательной и нормативно-правовой ба
зой, включающей в себя 21 Федеральный закон ( на стадии рассмот-
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рения Государственной Думой Федерального Собрания находится еще 

12), 11 Указов и распоряжений Президента Российской Федерации, 

более 120 Постановлений и распоряжений Правительства Российской 

Федерации. 

Ее практическое осуществление в условиях России требует про

ведения масштабных социально-экологических исследований, создания 

систем социально-экологического мониторинга и т . д . , учета специ

фики массового сознания россиян. 

Анализ основных положений концепции устойчивого развития по

казал, что решение подавляющего большинства задач, связанных с ее 

реализацией, будет безусловно одобрено общественным мнением и 

способно существенно улучшить экологическую ситуацию в России. 

Однако неконкретность и расплывчатость ее требований, в о з 

можность неоднозначных толкований отдельных положений и т . п . 

обуславливают, как свидетельствуют результаты социологических 

исследований, в том числе проведенных под руководством автора, о 

сдержанном отношении к ней как со стороны специалистов, так и со 

стороны населения. 

Четвертый раздел диссертации "Социологические методы в соци

альной экологии" посвящен проблеме применимости социологических 

методов в социально-экологических исследованиях . а также содер

жит результаты анализа и систематизации накопленного отечествен

ного и зарубежного опыта. 

В первой главе раздела" Сотдихльно-экологический мониторинг и 

его значение для разрешения экологических проблем" излагаются ос 

новные методологические подходы к созданию систем социально-эко

логического мониторинга. 

Длительность и многофакторность взаимосвязанных экологичес

ких и социальных процессов при их одновременной способности к 

критически быстрому развитию в определенных ситуациях определяют 
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необходимость создания различных систем мониторинга, то есть п е 

риодического измерения параметров каких-либо социально-экологи

ческих объектов. Впервые вопросы создания самостоятельной системы 

социально-экологического мониторинга как неотъемлемой части обще

государственной системы экологического мониторинга были подняты 

специалистами ИСПИ РАН и Минприроды РФ в начале 90-ых г г . в ходе 

выполнения государственной научно-технической программы "Экологи

ческая безопасность России" . 2 

В связи с тем. что объектом изучения для социально-экологи-

2) См.. например. И. А.Сосунова ( о т в . и с п . ) Отчет по теме 

ЭБР-12.7.2 "Разработка методик изучения общественного мнения по 

проблемам экологической безопасности" . -М. : ИСПИ РАН, МП "ИРЛХС", 

ИС РАН. ВЦИОМ. 1994. 

ческого мониторинга является взаимодействие и взаимовлияние э к о 

логических и социальных процессов, явлений и фактов, методологи

ческую основу данного мониторинга образуют общие принципы социо

логии и важнейшие положения концептуальной экологии, относящиеся 

к окружающей человека среде ( природная среда; "вторая природа", 

т . е . модифицированная природная среда с отсутствием свойства с а 

моподдержания; "третья природа", т . е . в е с ь искусственный мир. 

созданный человеком): теоретическую - теоретические основы социо

логии и ее частных наук ( в первую очередь, социальной экологии 

) . инженерной экологии и других прикладных дисциплин, методичес

кую -тгетоды социологического исследования общественного мнения. 

СМИ. социальных процессов и т . д . 

Основные задачи социально-экологического мониторинга заклю--

чаются в получении периодической достоверной информации о: общей 

оценке населением региона (зоны) экологической ситуации; приори

тетности различных экологических проблем в глазах населения; об

щей оценке населением деятельности властных и хозяйственных 
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структур по разрешению экологических проблем: ранжировании насе

лением одновременно проявляющихся в регионе (зоне) экологических 

рисков; приемлемости для населения планируемых технологических, 

правовых и иных природоохранительных мероприятий; реальных лиде

рах общественного мнения по экологическим проблемам и их ориента-

циях; динамике изменений общественного мнения по экологическим 

проблемам в результате деятельности СМИ. реализации программ и 

мероприятий "общественного участия", " отношений с обществен

ностью", развития экологического образования, а также под воз 

действием иных факторов различной природы ( реализация государс

твенной социальной, экономической и экологической политики, ава 

рии и катастрофы техногенного характера, экономические трудности 

и т. п . ) ; общем уровне социально-экологической напряженности в р е 

гионе (зоне) и влияющих на него факторах; изменениях в образе и 

качестве жизни населения, вызванных экологическими проблемами и 

т . д . 

Практическое решение задач построения системы социально-эко

логического мониторинга, способной обеспечить достижение вышес-

Формулированных целей и задач на уровне страны, региона или конк

ретного объекта, являющегося источником особо значительной эколо

гической опасности или реальным центром возникновения социаль

но-экологической напряженности, должно осуществляться на основе 

принципов, учитывающих необходимость проведения в жизнь общесис

темного подхода применительно к сложным информационно-измеритель

ным функциям рассматриваемой системы. 

Построенная в соответствии с данными принципами система с о 

циально-экологического мониторинга будет способна реализовать 

как совокупность специфических частных социологических процедур и 

методов, адаптированных к решаемым задачам, так и некоторые соци

ально-управленческие функции, позволяя определить какими путями и 

средствами можно наиболее эффективно добиться требуемого уровня 
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экологической безопасности, сохранить социальный мир, способство

вать воспитанию нового экологического сознания. Организацион

но-функциональная структура социально-экологического мониторинга 

определяется совокупностью его целей и задач, специфическими о с о 

бенностями региона, реальными возможностями выделения ресурсов 

для развертывания системы мониторинга и особенностями социологи

ческого изучения реальных социальных объектов. 

В наиболее общем виде функционирование социально-экологичес

кого мониторинга представляется в виде последовательного исполь

зования следующих функциональных блоков: проблемно-ориентирован

ной модели, насыщенной первичными индикаторами сбора данных; 

адекватно адаптированных систем сбора первичных данных; коррект

ной процедуры обобщения полученных первичных данных; логического 

анализа и формулирования выводов. 

Во второй главе раздела "Методическое обеспечение социаль
но-экологического мониторинга" приводятся общие требования к с о с 

таву методического обеспечения мониторинга. 

По мнению автора , основу методического обеспечения социаль

но-экологического мониторинга образуют методы конкретных социоло

гических исследований, т . е . совокупность методик сбора, обработки 

и анализа первичной социологической информации. При этом для вы

полнения поставленных целей и задач система мониторинга должна 

обеспечить получение первичной социологической информации и р е 

зультатов ее обработки, как минимум, по следующим объектам изуче 

ния: экологической проблематике в целом; лидерам общественного 

мнения; внешним по отношению к единицам генеральной совокупности 

информационным воздействиям ( СМИ. и т . д . ) ; социальным процессам 

в генеральной совокупности, испытывающим влияние экологических 

факторов; социальным процессам в генеральной совокупности, спо

собным влиять ( прямо или косвенно) на экологическую ситуацию . 

Диссертантом предлагается наиболее вероятная общая совокуп-
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ность методов ( методик) социально-экологического мониторинга . 

Результаты проведенного анализа показывают, что все потенциально 

необходимые методики социально-экологического мониторинга принад

лежат к числу постоянно применяемых в ходе социологических иссле

дований и их адаптация к конкретной системе социально-экологичес

кого мониторинга принципиально не отличается от обычной разработ

ки новой методики применительно к новому объекту исследования. 

Однако ответственность и сложность целей и задач социаль

но-экологического мониторинга требует особо тщательного подхода к 

разработке его методик. Данное положение определяется следующими 

причинами: сложностью и многофакторностью изучаемых явлений и 

процессов; требованиями по защите конфиденциальной информации . 

которые могут препятствовать ознакомлению исследователей с су

щественными особенностями объектов, загрязняющих окружающую сре

ду; сложностью интерпретации результатов социологических исследо

ваний для недостаточно подготовленных должностных лиц. уполномо

ченных на принимать управленческие решения; необходимостью обес

печения сопоставимости результатов и учета специфики конкретного 

объекта изучения и т . д . 

Третья глава третьего раздела диссертации " Опт применения 

серологических методов в социальной экологии" посвящена система

тизации опыта практически выполненных к настоящему времени оте 

чественных и зарубежных социологических исследований по социаль

но-экологической тематике. Материалы главы служат фактическим 

подтверждением выводов о состоянии методического обеспечения со 

циально-экологического мониторинга. 

Рассмотрены методики и результаты ряда характерных исследо

ваний . выполненных специалистами ИСПИ РАН. ИС РАН. ВЦИОМ, РЭФИА 

. ГИПЭ Госкомэкологии России, НИЦ ИРЛЮС и других отечественных 

исследовательских центров, а также рядом зарубежных организаций ( 

отдел общественных связей АЭС в г . Форсмарк , Швеция, и д р . ) . 
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Выполненный анализ позволил сформулировать ряд выводов и р е 

комендаций по вопросам применения социологических методов в соци

альной экологии. 

В заключении подведены основные итоги диссертационного исс 

ледования, обосновано достижение его цели и выполнение задач, 

сформулированы основные выводы и рекомендации, определен круг 

проблем . требующих дальнейшей разработки. Автор особо подчерки

вает, что подход к социальной экологии как к специальной ( част 

ной ) социологической теории, характеризующейся предложенным 

предметным полем, теоретико-методологическими и методическими о с 

новами, соответствует нынешнему уровню развития методологии науки 

и может принести значительные научно-практические результаты. 

Основное содержание диссертации опубликовано в следующих ра 
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I. ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Экспериментальное рассмотрение процессов научения, 
процессов формирования различных человеческих знаний, 
умений и навыков имеет почти столетнюю историю, исходя
щую от истоков собственно психологического эксперимента 
(Г. Эббингауз). И становление и проявление психического 
неотделимы от обучения. Отчасти и поэтому сам предмет 
психологии состоит не в описании внутренних изначальных 
феноменов, но в раскрытии процессов «происхождения пси
хических деятельностей» (И. М. Сеченов, Л. С. Выготский, 
Ж. Пиаже, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, П. Я. Гальпе
рин и др.). Определенный уровень обученности свойственен 
любому психическому проявлению. В этом смысле психиче
ское переменно по сути своей. Каждый уровень обученности 
(и навыка, в частности) обязательно сказывается на резуль
татах соответствующего психологического эксперимента, ска
зывается на измерениях в психологии. 

Исследования процесса формирования навыков всегда 
имели большой практический интерес (Брайен и Хартёр, 
Г. Мюнстерберг, Э. Торндайк, П. П. Блонский и др.), здесь 
вставали задачи психологии труда, задачи общей и педаго
гической психологии. С позиций общепсихологических навык 
не может рассматриваться как некая неделимая единица че
ловеческой деятельности. Навык есть образование функцио
нальное, в отличие от таких структурных элементов жизне
деятельности, как конкретная деятельность, действие, опера
ция (А. Н. Леонтьев, К. К. Платонов). Навык —это слитная 
посредством общей функции цепь закрепленных в повторе
ниях операций. Внешняя свернутость операций навыка есть 
характеристика производная, вторичная. И с точки зрения 
реализации исходной фунщии навык может быть рассмот
рен как снлав функционально различных компонентов. Вы
деление таких функциональных компонентов составило пер
вую задачу диссертационной работы. 
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Вторая задача встает в связи с количественной оценкой 
уровня навыка. Что является критерием этого уровня? Так 
ли показательна и незаменима чрезвычайно распространен
ная средняя арифметическая величина? Есть ли параметры, 
отражающие развитие различных функциональных компонен
тов навыка? Поиски ответов на эти вопросы исходят в дис
сертации из смыслового анализа видов средних величин, 
используемых в элементарной статистике. При этом осве
щается и определенная методологическая сторона количест
венной обработки, ориентированная на анализ не «чисто» 
статистический, но преимущественно смысловой, содержа
тельно-психологический и как бы «количественно-динамиче
ский» (А. Н. Леонтьев). 

Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключе
ния и приложения. Библиография включает 128 работ, из них 
96 — на русском языке. 

II. ОБЩЕПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
ТЕРМИНА НАВЫК. 

ГИПОТЕЗА О ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ КОМПОНЕНТАХ 

В I главе рассматривается общепсихологическое (класси
ческое) понимание навыка (В. П. Протопопов, П. П. Б л ом
ский, С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леонтьев и др.). Подчерки
вается два аспекта понятия: навык как уровень организации 
поведения животных и навык как специфически человече
ский функциональный элемент деятельности. Относительно 
последнего показывается, что имеющиеся «рабочие» опреде
ления навыка не однозначны, порой противоречивы, отчего 
нет еще общепринятого определения. Выделены • следующие 
разночтения термина «навык»: 

1. В вопросе о том, что в навыке автоматизируется: дея
тельность, действие или операция. Исходя из анализа струк
туры деятельности (А. Н. Леонтьев, К- К. Платонов), навык 
нельзя считать действием, поскольку в навыке «психологи
чески перестает существовать» цель. Навык — это обязатель
но сплав (функциональный) операций, входящий в структу
ру действия и деятельности, вообще. Действие подчинено це
ли, операция — задаче, а навык — функции или, как прави
ло, некоторой слитной и константной совокупности задач. 

2. Из смыслового термина «автоматизированности» 
(К. Д.' Ушинский, С. Л. Рубинштейн, И. Н. Шпильрейн, 
П. А. Рудик) Неправомерно выросло своего рода максималист
ское понимание навыка как гипотетического предела уме
ния, средоточения всего максимально хорошего (точности, 
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скорости и т. д.). Так понимаемый навык искусственно выры
вается из конкретного действия (которое он реализует), 
исключается возможность его измерить, сравнить с другими 
навыками. . Думается, что* понятие «закрепленность» 
(А. Н. Леонтьев) более точно отражает психологическую 
сущность навыка, чем чаще распространенный термин «авто
матизация». 

3. Имеются попытки относить навык к личностным харак
теристикам: как «способность к выполнению действий» 
(А. М. Унковский), особую психическую подготовленность 
(Л. Б. Ительсон), что вряд ли целесообразно. Навык стано
вится свойством личности и способностью, лишь будучи вклю
ченным в целостную структуру деятельности, например, а 
структуру умения (К. К. Платонов, Е. И. Бойко). При этом 
психологическая специфичность навыка скрывается в специ
фичности обобщающей его структуры. 

Многозначность термина «навык» отмечена и в психоло
гической литературе на английском языке (Р. X. Сишор). 

Мы определяем навык как слитную, подчиненную единой 
функции цепь усвоенных путем повторений операций. На
вык — функциональный элемент действия, характеризующий
ся четкой внутренней приспособленностью к повторяющимся 
внешним условиям. Отсюда закрепленность, легкость, точ
ность и быстрота операций навыка. Навык Обеспечивает эф
фективность не всего действия (или умения), а только одной 
специфической его части, стабилизированной по составу опе
раций. В навык не входят, например, компоненты, связанные 
с эмоциональными или мотивационными факторами, мешаю
щими или способствующими его реализации. С точки зрения 
структуры в навыке обычно выделяют три звена: сенсорное, 
моторное и интеллектуальное. Качественная перестройка и ре
дукция этих звеньев составляет существо процесса «закрепле
ния» или «автоматизации» навыка. 

С точки зрения реализации функции в навыке, согласно 
нашей гипотезе, всегда полезно (зачастую и необходимо) вы
делять два компонента (что согласуется с позициями С. Л. Ру
бинштейна, А. Н. Леонтьева, Р. Вудвортса и др.): 

1. Компонент-1 или собственно обучение (как следствие 
этого — обученность или уровень чистого обучения приемам и 
технике), это как бы потенциальная сторона навыка, наличная 
система функциональных координации, закрепившихся и 
усвоенных операций и т. д., это навык теоретический, очищен
ный от привязанности к конкретной (и всегда новой) ситуа
ции,, это комплекс выработанных реакций, ориентированный 
на самые существенные и универсальные внешние сигналы. 
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.2. Компонент-2 или адаптация в широком смысле слова, 
т. е. приспособление, привыкание к данному эксперименту и 
к его условиям, это общее вхождение в конкретную ситуацию 
функционирования навыка, это»«изощренЛ» или «фокусиров
ка» чувствительности в целом, имеющая место в любой повто
ряющейся деятельности, это оттормажотвамие ситуативных по
мех, вызванных непривычностью данной обстановки реализа
ции компонента-1, это как бы настроечная или согласующая 
система цельного навыка, функционирующая по ходу всей тре
нировки, обеспечивающая пластичное приспособление навыка 
как набрра исполнительных операций к заданной ситуации, 
что приводит к, так называемому, «варьирующему или ситуа
тивному» (К. К. Платонов, Л. Б. Ительсон) этапу сформиро
ванное™ навыка, в соответствии с терминологией теории авто
матического управления (Я. 3. Цыпкин) этот компонент обоз
начает процесс (и результат процесса) изменения параметров 
и структуры функционирующей системы (состояния системы) 
на основе текущей ^информации, это процесс оптимизации си
стемы. V 

Есть мйениё (Хантер), что процесс сёйсорной адаптации 
рецептора й айализатора в целом, происходящий в Процессе 
обучения, то есть часть того, что обозначено нами как компо-
нент-2 Навыка, не следует считать следствием обучения, а зна
чит и стороной приобретения навыка. Думается, что это мне
ние неверно, ибо обучение всегда предполагает «настройку», 
обученность всегда отнесена к конкретной ситуации.- К тому 
же деление сейсомоторного акта на сенсорику и моторику в 
«чистом» виде Носит всегда условный характер (Ж. Пиаже, 
К. К. Платонов). 

Выделение компонента адаптации в навыке представляет
ся нам логически оправданным и необходимым также и по тем 
соображениям, что по мнению ряда авторов (Пьерон, Торп) 
отличительным признаком всех феноменов научения с функ
циональной точки зрения является именно адаптивный харак
тер вызванных научением изменений (Р. Вудвортс, П. Фресс 
и Ж - П и а ж е ) . 

Выделенные компоненты Навыка могут находиться на раз
ных уровнях развития, вступать в различные отношения друг 
с другом в зависимости от характера задачи и действий, в за
висимости от методики эксперимента, в зависимости от испы
туемых. Развитие каждого из двух компонентов ведет к повы
шению уровня навыка, принимаемого как целое, к увеличе-
.нию степени тренированности испытуемых по данной задаче. 
Следует предполагать, что успешность развития выделенных 
компонентов навыка обусловлена Принципиально разными 
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психическими процессами, различными анализаторами и свой
ствами Нервной системы человека, в том числе* и свойствами 
индивидуально-типологическими. 

Определенный уровень навыка (или умения вообще) при
сутствует, как отмечалось, в любом Психическом проявлении, 
с неизбежностью отражается на результатах любого экспери
ментального исследования. Объективно это означает, что ка
кие-то параметры совокупности, получаемой в результате йз : 

мерений, обязательно отражают имеющийся уровень навыка 
или самого процесса его изменения в ходе эксперимента или 
исследования. Такими параметрами (оценками или критерия
ми) навыка в общем случае должны быть некие «средние зна
чения» исходной выборки. .Мы предположили, что и назван
ные компоненты навыка отражаются в саою очередь, различ
ными параметрами исходной статистической совокупности, и 
что поиск и выделение этих параметров могут способствовать 
более глубокому и качественному анализу самой функцио
нальной структуры навыка (или умения н действия в целом). 

Ш. СКОШЕННОСТЬ.СТАТИСТИЧЕСКИХ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЙ 0 ПСИХОЛОГИИ 

КАК СЛЕДСТВИЕ ЗАКОНОМЕРНЫХ ВЛИЯНИИ 
«ФАКТОРА ПРЕДЕЛА» 

Любая количественная оценка в ПСИХОЛОГИИ ПО существу 
своему статистична, т. е. исходит из некоторого набора варьи
рующих значений измеряемого показателя. 

Глава II диссертации начинается кратким экскурсом в 
историю применения статистических методов в психологии. 
Здесь отмечается, что долгое отсутствие математики в психо
логии объяснялось, прежде всего, методологической слабо
стью старой психологии, ее, тупиковой направленносшо на 
внутренние феномены (И. Кант), ее схоластичностью. •Распро
странение математического аппарата в психологии шло через 
становление и развитие экспериментальной психологии. От 
первых «личных уравнений» астрономов (Бессель), от психо
физики Г. Фехнера до собственно статистического метода а 
психологии (Ф. Гальтон). Последующее использование мате
матики характеризуется все большей интенсивностью и экс
тенсивностью (последнее в меяыией степени). К т1900 г. уста
навливается определенное правило (ставшее ныне стереоти
пом): вычисление среднего и дисперсии, оценка значимости 
различий. В сущности своей это исходит из гауссовской тео
рии ошибок, из концепции «среднего» по Кегле (Гальтон, на-
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пример* глубже ставил этот вопрос). В целом подчеркивается, 
что степень «математизации» психологии всегда обуславлива
лась уровнем развития самой психологии и близостью ее к 
практическим задачам, прежде всего. Однако психологическое 
измерение несет в себе особую качественную специфику 
(А. Бине и Т. Симон), и первое, что необходимо, это непре
менный смысловой анализ используемого аппарата матема
тики. 

Первой же характеристикой статистической совокупности, 
проявляющейся вслед за группировкой исходных данных и 
графическим их представлением, является форма распределе
ния или закономерности специфической концентрации исход
ных количественных данных. Форма распределения есть неко
торая обобщенная характеристика выборки, требующая непре
менного анализа при обработке результатов эксперимента. 

Фактически, теория распределений—это вся теория мате
матической статистики. Поэтому подход к анализу формырас-
лределения сопряжен с самой теоретико-вероятностной пози
цией того или иного автора. 

Наибольшей популярностью пользуется нормальный закон 
распределения, т. е. чаще всего предполагается, что эмпири
ческие распределений подчинены именно этому закону. Закон 
Гаусса наиболее разработан математически, лучше дифферен
цирует измеряемые величины (К. Шеннон, А. Бине и Т. Симон, 
И. Н. Шпильрейн). Эти преимущества бесспорны. Однако, еще 
удобнее (математически) было бы, например, исходить из 
полного отсутствия статистического распределения, т. е. пред
полагать некоторое точечное постоянство исследуемого пока
зателя. 

Так что весь вопрос заключается не в уровне математиче
ских удобств, а в степени соответствия той или иной матема
тической модели реальному физическому процессу. Известно, 
что абсолютного соответствия здесь быть не может, так что 
речь идет о «весе» тех неизбежных потерь информации об 
изучаемом процессе, которые проистекают от матемэтическо
го "^го моделирования. 

Теоретическим основанием нормального закона распреде
ления выступает центральная предельная теорема, смысл ко
торой заключается в следующем: если имеется достаточно 
большое число независимых случайных величин, то их сумма 
подчиняется нормальному распределению. При этом ни одна 
из случайных величин не доминирует над другими ни по веро
ятности, ни по силе воздействия на общую сумму. Вероятности 
й воздействия всех составляющих случайных величин беско
нечно малы. При этом совершенно очевиден сам по себе част-
8 



ный характер нормального распределения, не у т в е р ж д а е т с я 
его универсальность. 

В качестве примера гауссовского распределения, отнесен-* 
ного к области биологии, приводят обычно распределение лю
дей по величине роста. И действительно, почти все задачи 
антропометрии дают нормальное колоколообразное распреде
ление, но, к сожалению, на этом, по-видимому, й завершается 
«всеобщая распространенность» этого теоретического закона, 
в области биологии, ибо огромное большинство статистиче
ских распределений, получаемых в самых разнообразных об
ластях.знания о человеке, в том числе, и г в 4области, психоло
гии, являются распределениями асимметричными или скошен
ными. 

Злоупотребления безосновательными предположениями 
нормального закона характерны не только для психологии и 
подвергаются обоснованной критике (Дж. Юл и М. Кендэл, 
Г. Хан и С. Шапиро. В. В. Налимов). 

Симметричное распределение дают такие явления, в, кото
рых нет причин для отклонения статистической величины в 
одну сторону более, чем в другую. Отнюдь не все отклонения 
есть ошибки измерений. И. Н. Шпильрейн писал об этом еще 
в 1929 г., но и сейчас данный вопрос актуален для психологии. 

Можно привести огромное количество.работ из самых раз
нообразных разделов психологии и психофизиологии, в кото
рых, представлены скошенные статистические распределения 
самых разнообразных показателей (Б. Г. Ананьев, Б. С. Бе-
резкин и В. П. Зйнченко, М. Н. Борисова, Р. Изон и К. Уайт, 
А. А. Крылов, С. С- Стивене, И. Н. Шпильрейн, П. Фресс и 
Ж. Пиаже и др.). 

Скошенность принято считать артефактом исследования, 
следствием «качественной неоднородности» выборки. Однако, 
на самом деле все случаи асимметрии закономерны по суще
ству своему и объединены общностью влияний «фактора пре
дела». Этот фактор заключается в наличии относительно жест
кого ограничения «слева», т. е. со стороны предельно возмож
ной (объективно или субъективно) скорости, точности, объема 
и т. п. «Справа» этой «жесткости» нет. Напротив даже — здесь 
к чисто случайным влияниям -присоединяются влияния неко
торой «отвяекаемости», неустойчивости испытуемых. Отсюда и 
логическая неизбежность скошенности: отклонения в разные 
стороны от «центра» распределения являются разновероятны-
ми, их воздействия на форму кривой распределения не равно
сильны и отнюдь не «взаимоуничтожаются». 

Влияния фактора предела изменяются по мере изменения 
уровня навыка^или умения, т. к. меняется близость последних 
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к яороговому ш и фнвяодогичеаоому лимиту. Это согласуется 
и с известной (А. Бине и Т. Симон, И. Н. Шпильрейн) зави
симостью формы распределения от трудности задачи в изме
ряемой деятельности. Вид деятельности, методика экспери
мента, состав испытуемых могут привести и к смене' знака 
асимметрии (В. А. Бодров, Б. А. Борецкий я д р . ) . 

Следует ожидать, что степень выраженности асимметрии 
находится в определенных отношениях с выделенными функ
циональными компонентами навыка. 

IV. ОТРАЖАТЕЛЬНЫЙ СМЫСЛ ОСНОВНЫХ 
СРЕДНИХ ЗНАЧЕНИИ 

Итак, статистические распределения в психологии асим
метричны. Встает вопрос о среднем значении таких распре
делений, ведь средняя арифметическая величина является 
наиболее типичной только в симметричном распределении, 
Хотя и остается всегда наиболее вероятной величиной (ана
лог математического ожидания). 

Глава III посвящена краткому обзору известных требо
ваний к параметру средней (Дж. Юл и М. Кендэл, В. В. На
лимов и др.) и смысловому анализу типичных средних вели
чин. Подчеркивается, что смысловое или качественное содер
жание является главной характеристикой любого математи
ческого преобразования, любой используемой средней вели
чины (К. Маркс, В. И. Ленин, А. Я. Боярский, В. С. Немчи
нов, А. Н. Колмогоров, И. С. Пасхавер и др.) . 

Краткие результаты смыслового анализа типичных сред
них значений: _ 

1. Средняя арифметическая х а р удобна в общем случае 
тогда, когда важна оценка «вала» или общего количества из
меренного признака, ведь ее «определяющим» свойством яв
ляется свойство сложения, т. е. х^-И—^/^х^ где Х[— вари
анты с частотой / / , а Л' — объем выборки. К этому ведут и 
геометрическая, и механическая, и физическая интерпретации 
параметра хл<9. Здесь усредненность означает равномерное 
распределение измеряемой величины между всеми варианта
ми выборки. Подчеркивается, что среднее арифметическое 
значение .отнюдь не всегда наиболее типично, т. е. наиболее 
характерно д л я заданных условий, сформировавших статисти
ческую выборку. 

2. Средняя геометрическая О может быть понята как 
центральное или медианное значение признака в ряду гео
метрической прогрессии — выборки, где х ( — Хх-.^1-1, т . е . 
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каждая последующая варианта равна предшествующей, 
умноженной на коэффициент §. Отсюда ясен смысл пара
метра С для ситуации научения, например. 

3. Средняя гармоническая Н несет в себе тот же смысл 
усреднения, что и средняя арифметическая. Но при этом 
суммируется не исследованный в эксперименте аргумент (на
пример, время), а величина ему обратная (как бы вектор 
скорости). Поэтому параметр Н — это оценка, положим, 
«среднего» времени через вычисление «средней» скорости. 
Здесь же рассмотрен элементарный «парадокс» расхождения 
величин среднего времени и средней скорости, хорошо иллю
стрирующий произвольность самой операции смены аргумента 
после проведения эксперимента. 

Известно, что три этих формы средней есть начальные мо
менты выборки, различающиеся лишь порядком (степенью 
момента). Это аналитические средние значения. Два других 
параметра средней: медиана Ме и мода М0 отличаются, 
прежде всего, своим смысловым происхождением. 

Медиана есть величина срединной варианты в их общем 
упорядоченном ряду. Это средняя по смыслу своему. Пара
метр Л| 4 в ряде случаев заменяет собой среднее арифмети
ческое (В. В. Налимов, Дж. Юл и М. Кендэл), используется 
в психофизике и психофизиологии (С. С. Стивене, Р . Вуд-
вортс, П. Фресс й Ж- Пиаже). Теоретически медиана есть 
обобщающая средняя характеристика, отражающая внутрен
ний закон скошенного распределения (Н. Е. Рабкиыа). 

Мода может быть понята как «среднее» сгущение вариант, 
это класс наибольшего свойства, проецирующий воздействие 
наиболее сильного фактора из всех формирующих распреде
ление. Параметр М0 — это самое типичное значение призна
ка в исследуемой совокупности условий. Этот параметр адек
ватен большинству задач психологии, но крайне редко 
используется (Р. Йзон и К. Уайт). 

Значит, при получении скошенного распределения, отра
жающего определенный уровень и структуру навыка, и исхо
дя из различного отражательного смысла используемых форм 
средней величины, уместен вопрос: какие именно средние 
значения (или параметры вообще) являются адекватными 
мерами уровня навыка? » 

В той же главе III дается краткий обзор мер навыка, при
меняемых в инженерной психологии (Б. Ж- Бичаев, А. П. Гит-
ник и др., П. Фресс и Ж. Пиаже, Ч. Келли, А. А. Булат, 
В. Г. Денисов и др., Е. Крендел и Мак-Рур, В. В. Лучков, 
А. И. Назаров и др.) и на основании проведенного смысло
вого анализа средних значений, а также на основании ряда 
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предварительных экспериментов выдвигается'следующая ги
потеза. 

Параметр моды отражает тот функциональный компонент 
навыка, который был обозначен нами как компонент-1 или 
уровень собственно обученности в очищенном ее понимании 
и проявлении. Величина моды характеризует как бы потен
циальный или «неадаптированный» навык. Однако уровень 
такого теоретического навыка, как правило, не может быть 
полностью реализован во всех вариантах выборки. На него 
накладываются многочисленные конкретно-ситуационные об
стоятельства— помехи: степень вхождения человека в ситуа
цию, приобретение конкретной ориентировочной основы дей
ствия и т. д. Подобные факторы, составляющие компонент-2 
или функциональный компонент адаптации, очень разнооб
разны и могли быть, в принципе, разложены на ряд разно
типных составляющих, проявляющих тесную логическую 
связь с различными функциональными системами организма, 
с различными анализаторами, с различными типологически
ми свойствами нервной системы человека. В самом деле, по
мимо потенциального навыка, характеризующегося опреде
ленной степенью автоматизации (наличные координации или 
компонент-1), уровень успешности выполнения каждого кон
кретного задания опосредствован еще конкретной ситуацией, 
условиями эксперимента. Под эту конкретную обстановку 
нужно перестроить еще и функциональную сенсорику, и мо
торику, и элементы центральной регуляции. Все это обеспечи
вается факторами компоНента-2 или, в широком смысле сло
ва, функциональной адаптацией. Мерой такого обобщенного 
компонента навыка в общем случае должны являться меры 
отклонения вариант в сторону превышения чистого или мо-
дальногр уровня навыка. Комплекс обоих компонентов навы
ка или функциональный сплав уровня научения и уровня 
адаптации отражается, согласно нашей гипотезе, параметром 
медианы, как равнодействующей всех факторов, формирую
щих скошенное статистическое распределение. Медиана—это 
оценка некоторого реального, ситуативного уровня навыка, 
понимаемого как функциональное целое. Этот параметр дает 
всегда более низкую оценку навыка, чем очищенная оценка 
по параметру моды, \ . " 

Особый интерес в смысле отражения различных сторон и 
компонентов навыка несут в себе параметры, оценивающие 
степень рассеяния вариант. Это адекватные меры навыка в 
части уровня стабильности его, а увеличение последнего яв
ляется, как известно, одним из показателей уровня трениро
ванности, уровня умения и навыка (Н. А. Бернштейн), 
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Мы предположили, что совершенно особый отражатель' 
ный, смысл несут в себе оценки степени разброса вариант 
относительно значения моды, причем отдельно для правые 
(больше М0) и левых (меньше М0) отклонений. Можно по
лагать, что величина правостороннего стандартного отклоне
ния вариант от моды (а%°) характеризует степень устойчива-* 
сти компонента-1 или обучения относительно влияний факто
ров грубой отвлекаемости испытуемого при выполнении им 
задания. Причем эти факторы, выступающие для а*0 специ
фическими, накладываются, конечно, на факторы компонента 
адаптации и на неустранимые случайные факторы. Левосто
роннее стандартное отклонение относительно моды (о**0) ха
рактеризует, по-видимому, «чистую» устойчивость компонен
та-1 относительно двух видов влияний: факторы случайных 
колебаний и «факторы предела». Так как случайные факто
ры воздействуют и на величину о^°, то для левостороннего 
отклонения специфичны именно воздействия факторов, 
предела, они предопределяют изменения а, ж°. 

V. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЯ СЕНСОМОТОРНЫХ 

НАВЫКОВ 

Перед собственно экспериментальной частью исследова
ния, описанной в главе IV диссертации, были поставлены 

I следующие основные задачи: -
— проверка гипотезы о функциональных компонентах 

навыка н о количественной оценке этих компонентов на осно
ве анализа процесса формирования навыка, 

— анализ скошенности распределений в контексте гипо
тезы о «факторе предела», рассмотрение «генезиса» асиммет
рии в процессе формирования навыка й его функциональных 
компонентов. 

Исходный экспериментальный материал получен на лабо
раторных занятиях по общей психологии на дошкольном фа
культете Московского государственного заочного пединститу
та (МГЗПИ) в 1966—1972 годах. 

Приводятся результаты трех экспериментов: 
1) выработка двигательного" навыка на двуручном коор

динате «Руппа» — упрощенной модификации аппарата, при
менявшегося в психотехнике; 

2) выработка навыка поиска чисел по типу теста Шульте; 
3) измерение времени простой реакции (ВР) . 
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В двух первых экспериментах выработка навыка заклю
чалась в выполнении испытуемым пятнадцати цроб подряд, 
в третьем — десяти. «Координатор Рупна» представляет со
бой фигурную металлическую пластинку, по которой с по
мощью системы рычагов передвигается штыревой металли
ческий контакт. Задача испытуемого в этом эксперименте 
заключалась в том, чтобы используя две ручки провести под
вижный контакт по фигурной полоске, делая это как можно 
быстрее и точнее. Время выполнения задания регистрирова
лось с помощью секундомера «МС-1». ^ 

В эксперименте по выработке навыка поиска чисел испы
туемый должен был (как можно быстрее) находить и указы
вать карандашом цифры в порядке их возрастания от 20 до 
39, тогда как в предъявленной испытуемому табличке эти 
цифры расположены в случайном порядке. 

В третьем эксперименте испытуемый однозначно нажимал 
на телеграфный ключ в ответ на вспышку одноцветной нео
новой лампы, удаленной на три метра. 

, В первом эксперименте участвовало 956 испытуемых, во 
втором — 547 испытуемых, в третьем — 102. Все они — сту
денты МГЗПИ. 

Деятельность испытуемых в этих экспериментах может 
быть отнесена к одному общему классу — это сенсомоторная 
деятельность. Но если в первом эксперименте навык «очи
щен» от участия более цысоких психологических образований 
(«уровней построения движения» по Н. А. Бернштейну), то 
во втором эксперименте в навык включены компоненты мне-
стические, компоненты динамики внимания и т. д. На коор
динаторе Руппа значителен вес моторной стороны навыка, 
при поиске чисел превалирует сенсорное звено, т. е. предва-. 
рительное осуществление развернутого зрительного поиска. 
Состав исполнительных операций в третьем эксперименте осо
бенно прост. Соотношения функциональных компонентов на
выка в исследованных экспериментах также существенно раз
личны. 

1. Получены следующие основные результаты: 
1. Для всех экспериментов построены кривые научения 

по следующим средним значениям: лг,р, М0, Мь, О, N. 
Показательно, что уменьшения моды • выражены слабее 

уменьшений всех других форм средней. Далее по «крутизне» 
, изменений (коэффициенту линейной регрессии) идет медиа

на, затем средняя гармоническая, затем средняя геометриче
ская и, наконец, средняя арифметическая, уменьшающаяся 
круче всех. Величина хйр характеризует воздействие макси
мального количества факторов. Согласно нашей модели—это 
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оценка навыка плюс факторы «отвлекаемости» испытуемых, 
факторы грубых и неспецифичных для конкретного навыка 
внешних (или внутренних) помех. Это оценка — «навык -+• 

шум». 
Параметр медианы количественно характеризует именно 

навык как некий сплав функциональных компонентов («фи-
гура + фОн»): адаптации и собственно обученности. Это оцен
ка реального ситуативного навыка, и она «лучше», чем оцен
ка по параметру х а р , взвешивающему дополнительные «шу
мовые» влияния. 

Величина моды отражает развитие «чистого» навыка, 
обозначаемого нами как компонент-1 («фигура»). При изме
рении ВР собственно обучаться было нечему, поэтому в экс
перименте № 3 мода постоянна. В эксперименте № 2 умень
шение моды идет резче, чем в эксперименте № 1, т. е. в на
выке поиска чисел ярче процесс собственно обучения. Это 
согласуется с «психологической картиной» исследованных 
навыков. 

Таким образом, расхождение важнейших форм средней 
величины в умеренно скошенном .распределении приводит к 
расхождению трех оценок, совершенно различных и психоло
гически: уровень собственно обученности, уровень навыка и 
уровень некоторой суммарной эффективности эксперимен
тальной деятельности (действия). Только в симметричном 
распределении ^ а р , Ме и М0 соединяются в одной замеча
тельной точке. Здесь навык полностью реализуется в деятель
ности (Ме=хйр), а степень собственно обученности не маски
руется недостаточным уровнем адаптации (М0 = Ме). 

2. Все полученные распределения являются скошенными 
для Р<0,01, причем исходная скошенность тем выше, чем ярче 
выражен в деятельности фактор предела (эксперимент № 3 
по сравнению с экспериментом № 2, например). 

Во всех экспериментах пО мере повторения проб асиммет
рия уменьшается и попутно увеличивается «крутость» соот
ветствующих кривых распределения. Развивающийся и совер
шенствующийся навык как бы ослабляет влияние фактора Пре
дела. СтабйЛиэйруюТся компоненты и операций навыка, ско
шенность уменьшается и за счет сокращения грубых правых 
отклонений от центра распределения. В таких условиях менее 
выражены влияния фактора предела. К тому же, человек ред
ко работает на грани предельны* своих возможностей, это 
утомительно и ненадежно. Он, неосознанно устанавливает не
которую «равновесную» производительность и, может быть, 
эта производительноегь стихийно стремится к возможности 
симметричного1 уравновешивания .разносторонних отклонений 
от «центра». 13 



В целом, дли выражения (и объяснения) динамики ско
шенности распределения может быть предложена такая гипо
тетическая (и прежде всего смысловая) «функция»: 

скошенность = / ( о р У ч е н Н 0 С Т | ' + отвлекаемость). 
адаптация 

Значит, в степени скошенности распределения отражается не 
просто уровень навыка в целом, а отражается сама внутрен
няя структура навыка, отражается соотношение его компо
нентов'. Тогда и процесс повторения проб, процесс формиро
вания навыков может, очевидно, по-разному изменять асим
метрию распределения: в зависимости от преобладающего 
развития того или другого компонента навыка, в зависимости 
от уровня отвлекаемости испытуемых. Если последнее оста
вить вне анализа (как артефакт навыка), то характер изме
нения асимметрии в процессе выработки навыка может быть 
(чисто логически) разделен на три возможных (крайних) 
варианта: ( 

а) изменяется только знаменатель «функции», т. е. ком
поненте или адаптация, а уровень обученности остается не
изменным (М0 = Соп$1); 

б) изменяется только числитель «функции» т. е. компо
нент-1 или уровень обученности, а уровень адаптации постоя
нен (Л1е--гЛ*0 =Соп51) ; 

в) изменяются оба компонента навыка (числитель и зна
менатель функции) и возможно, в частности, что величина 

\«даптация/ 

Вариант «а» этой модели достаточно хорошо иллюстри
руется в эксперименте № 3, где М0 = Сопз! и по мере повто
рения проб улучшается только адаптация. Поэтому при из
мерении ВР наблюдаются и наиболее крутые уменьшения ско
шенности. . Вообще этот вариант предполагает формирование 
таких предметных действии или операций, эффективность ко
торых не может быть при тренировке существенно улучшена! 
В таких условиях «выработка навыка» заключается в повы
шении уровня адаптации, уровня ситуативной настройки. 

Вариант «б» модели изменения асимметрии является бо
лее других теоретическим, поскольку требует возрастания 
лишь компонента обученности при неизменности компонента 
адаптации. Однако, преимущественный рост уровня чистой 
обученности представляется возможным. В,таком случае вы
работка навыка (характеризующегося высокой обучаемостью) 
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будет сопровождаться возрастанием Скошенности статисти
ческих распределений. В принципе, можно предполагать, что 
по мере повторения экспериментальных проб произойдет и 
смена знака асимметрии с промежуточным достижением сим
метричного распределения. • • < 

Вариант «в» модели охватывает наибольшее количество 
самых разнообразных навыков. Этот вариант может прибли
жаться то к «а», то к «б». Данные эксперимента № 1, напри
мер, где рост уровня адаптации опережает рост уровня обу
ченности, близки к варианту «а», хотя здесь меняются и чис
литель, и знаменатель гипотетической «функции». 

Логической серединой варианта «в» модели выступает та
кая взвесь изменений компонентов навыка, при которой 
/ | . о б у ч е н и е \ =Сопз1, то есть выработка навыка не сопровож-

\ адаптация/ 
дается какими-либо изменениями скошенности распределе
ний. Почти таким выглядит характер изменений асимметрии 
в эксперименте № 2, где заметно улучшаются оба компонен
та навыка, к тому же, естественно, снижается и отвлекае-
мость. 

Предлагаемая модель изменений (и анализе причин) 
асимметрии представляется вполне приложимой к результа
там других авторов (В. А. Бодров, Б. А. Борецкий и др.). 
Можно считать, что во всех случаях формирование навыка 
проявится в «нормализации» распределений в достижении 
симметрии разносторонних отклонений. 

В своей практической орудийной деятельности люди как 
бы избегают чрезмерно сильных влияний фактора предела. 
Поэтому рабочие, искусные в тонких ручных умениях, напри
мер, не доходят, как правило, до объективного предела и до
стигают лучших результатов путем выбора таких форм дей
ствия или методов работы, которые «облегчают работу» 
(С. С. Стивене). Только при высоком уровне навыка воз
можно «уравновешивание» правых и левых отклонений: от
клонения вправо не велики и стабильны (отсутствие отвле
каемости и совершенство адаптации), отклонения влево «рас* 
крепостились» от фактора предела, стали привычными ввиду 
высокого развития компонента-1 как своеобразного «демп
фера» надежности. Теперь вся вариантность обуславливает
ся случайными факторами, но эта «случайность» производ-
на, вторична. В инженерной психологии известно, что у вы
сококвалифицированных операторов (сенсомоторнрго профи
ля) уровень регуляции движений (или уровень функциониру
ющего в данной момент навыка) прямо связан со степенью 
сложности задачи слежения (Р. Изон и К. Уайт), в частности. 
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Чем сложнее йавык по составу операций, тем большие 
возможности предоставлены человеку для обучения, для дуб
лирования и резервирования путей реализация, для обеспе
чения «равновесной» производительности. И в этой связи 
особый интерес представляет задача поиска оптимума слож
ности функций оператора в современной системе управления: 
от усыпляющей простоты констатирующего нажатия на кла
виши, до всяческого рода перегрузок и стрессов. 

3. Для оценки степени стабилизации времени выполнения 
заданий вычислены стандартные отклонения относительно 

х*рг Ме, М0-
Поскольку компонент-1 наиболее специфичен для навыка 

как такового, стандартное отклонение ам° рассмотрено по 
его составляющим, т. с. отдельно для правых и левых о^» 
отклонений от параметра моды М0. Изменения этих величин в 
процессе выработки навыка являются взаимосопряженными 
(как и сами компоненты навыка), зависящими от формы рас
пределения и от всего статистического спектра выборки. 

Правостороннее отклонение характеризует устойчи
вость уровня собственно обученности влияниям факторов 
адаптации и отвлекаемости. Левостороннее отклонение о*° 
специфично оценкой устойчивости относительно влияний фак
тора предела. В эксперименте № 1 величина о1^0 постоянна, 
в эксперименте № 2 — слабо уменьшается, что соответствует 
и выраженности объективного «порога», и развитости компо
нента-! навыка. Величины а'*0 заметно уменьшаются во всех 
экспериментах. Аналогичным образом изменяются и соответ
ствующие коэффициенты вариации, которые также допол
няют параметр моды в части оценки его устойчивости «слева 
и справа». • , 

VI. ВЫВОДЫ 

,1. Эффективность или производительность системы опе
раций навыка функционально обеспечивают два компонента: 

— собственно обученность как потенциальная, чистая со
ставляющая навыка, как система реакций, наличных коорди
нации и т. д. (компонент-!); 

—- адаптация как процесс (и результат)' настройки ком
понента-! к конкретной (и всегда новой) практической или 
экспериментальной ситуации (комтюяент-2). 

Эти компоненты функционируют, конечно, не только в на-
- выке, но и во всяком проявлении человеческой деятельности. 
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2. Функционирование навыка (как системы компонентов) 
может быть «зашумлено» дополнительными отвлекающими 
влияниями (внешними или 'внутренними), которые мешают 
реализации навыка, не имея прямого отношения к его функ
ции. «Отвлекаемость» в таком понимании приближается к 
«типологическому» свойству, она преломляет эффективность 
навыка, не изменяя его уровня. 

3. Раздельное рассмотрение и измерение компонентов на
выка представляется полезным при решении целого ряда за
дач психологии и педагогики: при организации процессов 
обучения и анализе их результатов, при профотборе и проф
ориентации, при анализе и планировании операторской дея
тельности, при анализе обширных явлений «перекоса» и вез
де, где требуется количественная оценка качества человече
ской деятельности, в том числе, и в педагогике, и в измере
ниях медико-физиологических. 

4. Уровень сформированности функциональных компонен
тов навыка измеряется различными параметрами выборки: 

— параметр моды оценивает уровень развития компонен-. 
та-1, 

— параметр медианы измеряет уровень навыка в целом, 
— параметр средней арифметической дает дополнитель

ную (к навыку) взвесь отвлекающих воздействий, измеряя 
общую эффективность практического действия. 

5. Всякому использованию математики в психология дол
жен предшествовать качественный или смысловой анализ 
как объекта исследования, так и аппарата математики. По
теря «богатства конкретно-психического» при оперировании 
«статическими средними» может стать особенно ощутимой, 
если в каждой используемой «средней» не видится ее особая 
качественная специфичность, направленность лишь на одно 
свойство измеренного процесса. Главное состоит не просто в 
выделении самого чувствительного (вообще) параметра, а в 
поиске параметра, адекватного нужному свойству. Для боль
шого класса задач психологии особый интерес представляет 
Параметр моды, несущий в себе качественную нагрузку наи
большей типичности. 

6. Расхождение уровня собственно обученности, уровня на
выка и уровня его практической реализации свойственно по
давляющему большинству проявлений человеческой деятель
ности, поэтому почти все статистические распределения в пси
хологии асимметричны. Только на предельно высоком уровне 
общей обученности возможно «уравновешивание и взаимо
уничтожение» разносторонних отклонений от «центра»—от 
оптимума ирои^водительности действия. При зтож «справа» 
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снимаются недостатки адаптации и отвлекаемости, а «слева» 
как бы сглаживаются воздействия «фактора предела» за счет 
высокого уровня развития компонента-1. 

7. О соотношении в навыке функциональных его компо
нентов можно судить по характеру изменения формы соот
ветствующих распределений результатов измерения навыка. 
Форма статистического распределения, понимаемая как ре
зультирующая всех факторов эксперимента, несет в себе мно
го большие сведения об исследуемом процессе, нежели про
стое утверждение «качественной однородности» или неодно
родности состава выборки. 
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