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Подготовка учащихся к самостоятельному совершенство¬ 
ванию своих знаний как одна из центральных задач школы 
на современном этапе делает особо значимой проблему фор¬ 
мирования активной позиции учащегося в учебном процессе, 
превращения его в подлинного субъекта учебной деятельно¬ 
сти. Последнее требует умения всесторонне и объективно оце¬ 
нить особенности своей личности и деятельности, т. е. опреде¬ 
ленного уровня развития самооценки. В связи с этим иссле¬ 
дования, направленные на выявление психологических усло¬ 
вий и закономерностей становления самооценки на разных 
возрастных этапах, приобретают чрезвычайную актуальность. 

^B_j!acroHuteir_pa6oTe предпринята попытка изучения специ-
фичёскюГ^утен^д^лЩоШ^т^самооцёнки в младшем школь-
'нШГЁозМйхе.Шзучению самооценки младшего школьника 
посвящен целый ряд работ (Б. Г. Ананьев, Н. Е. Анкудинова, 
И. В. Дубровина, 3. И. Ефименко, А. М. Запрягалова, 
А. И. Липкииа, В. М. Синельников, П. М. Якобсон и др.), ав¬ 
торы которых отмечают, что на формирование самооценки в 
младшем школьном возрасте преимущественное влияние ока¬ 
зывает учение как новый вид деятельности, в который с при¬ 
ходом в школу включается ребенок. Вместе с тем констати¬ 
руется, что самооценка младшего школьника — почти бук¬ 
вальный слеяюк оценок окружающих. .Среди условий, влия¬ 
ющих «а формирование самооценки младшего школьника, 
выделяется позиция ученика в учебном процессе, отношение 
к нему учителя, успех или неуспех в учении и т. п. Эти усло¬ 
вия, \ia наш .взгляд, не вскрывают специфических механизмов 
формирования самооценки в младшем школьном возрасте. 

В соответствии с разработанной в советской психологии 
теорией деятельности (Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, 
С. Л. Рубинштейн и др.), согласно которой развитие психики 
вонтогенезе связано с организацией определенных форм дея-
телыюети, мы исходили а своем исследовании из посылки, ч%Ь 
-щ становление рамооценки в каждом возрастном период^ 
йрешущеетаенное воздействие оказывает соответствующей 
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данному периоду ведущая деятельность (А. Н. Леонтьев, 
Д. Б. Эльконин и др.). 

В младшем школьном йозрасте ведущей является учеб¬ 
ная деятельность (В. В. Давыдов и др.). Зависимость само-

• оценки от уровня сформированное™ учеоной деятельности 
улШъ~Ш~ш&ёлЯёё~щ№ыя стТлТ^прШ1ЕТОж:2'пециаЛ'ьного изу-
ЗДШШГТЛ- В. Берцфаи, А. В. Захарова, 1975ГАТК~За}Га"рова, 

1974, 1977). 
Учебная деятельность имеет своим содержанием овладе¬ 

ние обобщенными способами действий в сфере научных по¬ 
нятий, художественных образов, нравственных ценностей, 
т. е. она относится к группе ведущих типов деятельности в 
системе «ребенок — общественный предмет», в котором про¬ 
исходит по преимуществу формирование общих познаватель¬ 
ных способностей ребенка. Исследования, проводимые под 
общим руководством Д. Б. Эльконина (1961, 1966, 1974), 
В. В. Давыдова (1966, 1972, 1976, 1978), показали, что учеб¬ 
ная деятельность в младшем школьном возрасте должна 
быть направлена на формирование нового, типа отношения к 
действительности — теоретического отношения, связанного с 
умением оценивать изучаемый объект с точки зрения общест¬ 
венно выработанных критериев. Теоретическое отношение к 
действительности вооружает ребенка средствами объективной 
оценки своей деятельности, ее процесса и результатов, а от¬ 
сюда —-и самого себя как субъекта деятельности. Это дает 
основание полагать, что именно в младшем школьном возра¬ 
сте при целенаправленном формировании учебной деятельно¬ 
сти создаются условия для интенсивного формирования ког¬ 
нитивных аспектов самооценки. 

Оценка себя как субъекта деятельности есть определение 
человеком возможностей своего реального включения в тот 
или иной вид деятельности. Условием ее становления являет¬ 
ся обращение субъекта к анализу предмета своей деятельно¬ 
сти, что предполагает ориентацию в общественно-историче¬ 
ски выработанных смыслах этой деятельности, способах ее 
осуществления. 

Общая задача нашей работы — выявление роли учебной 
деятельности в становлении самооценки как психического 
образования младшего школьного (Возраста. Диссертацион¬ 
ное исследование направлено на разработку следующих во¬ 
просов: а) изучение влияния разных уровней сформирован¬ 
ное™ учебной деятельности младших школьников на особен¬ 
ности самооценки; б) выявление средств, используемых млад¬ 
шими школьниками при оценке себя как субъекта учебной де¬ 
ятельности; в) исследование средствами формирующего эк¬ 
сперимента психолого-педагогически"х воздействий, приводя-



Щих ft • становлению содержательных характеристик cjlo* 
оценки. '' : ' . :: -;: v '.'\ '. • \V : 

Лхтуальность темы определяется значением; которое при¬ 
обретают в настоящее время вопросы формирования у уча¬ 
щихся активной жизненной позиции, умения щкольннка Ц0к-
йатчО оценить свою деятельность и преобразовать ее в свйт-
в/етсйзии с системой социальных требований и задач. Г&ихо-
лолическая направленность работы связана с исследованием 
мало изученной проблемы личностных аспектов ДеЯТелЪЙО-

Научная новизна проведенного исследования заключаемся 
W tffiM, что впервые предпринята попытка изучить пути ц'ел'ё-
напДайленного формирования самооценки младшего шцдЛъ-
ника1 в условиях _спепиально организованной учебной ЯРЯ-
телыюсти. В результате применения ряда методических прие¬ 
мов, разработанных в настоящей работе, выявлены и описаны 
различные средства самооценки, используемые учащимися 
начальных классов; показано, какие из этих средств с Йаи-
бйУМйёй -на'дежностыо обеспечивают формирование содержа¬ 
тельных характеристик самооценки, ее подлинно регулятив¬ 
ной роли; определены психологические условпя^&поодб^фо-
щие_становленйю^чащегха^ как су5Ь£кта_деят_ельностл. 

Практическая ценность работы определяется тем, что 'рас¬ 
сматриваемые в ней вопросы тесно связаны с решением' ак¬ 
туальных задач развивающего и воспитывающего обучения 
в Школе. Намеченные в исследовании пути формирования са¬ 
мооценки могут быть положены в основу построения педаго¬ 
гических приемов управления учителем способами самостоя¬ 
тельного приобретения учащимися знаний. 

Исследование проводилось во вторых — третьих классах 
школ г. Москвы (№№ 91, 35) и г. Волгограда (№ 19) в 
1975—1978 гг. Исследованием охвачено более 200 учащихся, 
из них 68 приняли участие в формирующем эксперименте. 

Апробация результатов работы. По материалам исследо¬ 
вания был сделан доклад на конференции по проблемам са¬ 
мооценки, проводившейся НИИ общей и педагогической пси¬ 
хологии АПН СССР в декабре 1977 г. О результатах иссле-
дозания было доложено на методическом объединении учи¬ 
телей начальных классов школы № 19 г. Волгограда. Содер¬ 
жание работы отражено в 5 публикациях. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ, ЗАДАЧИ 
И СТРУКТУРА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В современной психологии накоплен значительный отшт 
Изучения самооценки, ее структуры и роли в формировании 
личности (Б. Г. Ананьев, Л. И: Божович, 3. В. Кузьмина, 



{. В» Петровский, Е. А. Серебрякова, Г. А. Собиева, П. Р. Ча-
1ата; в W. Aliport, J. w. Atkinson, F. Hoppe, К. teWfii. 

А. 
мата; p 
0. Н. Maslow, С. R. Rogers и др. 

В советской психологии обширная литература посвящена 
изучению генезиса самооценки как (Структурного компонента 
самосознания. Проблему генезиса самооценки рассматриват 
ют авторы, исследующие специфику становления самооценки 
в разные возрастные периоды: в дошкольном возрасте 
(Б. Г. Ананьев, Н. Е. Анкудинова, В. А. Горбачева, Н. И. Ав¬ 
деева, А. И. Сильвестру, Е. О. Смирнова, Р. Б. Стеркина й 
др.), « подростковом возрасте (Л. И. Божович, Е. И. Савонь-
ко, Е. А. Серебрякова, П А. Собиева, С. М; Юлдашева и 
Др.), в юношеском возрасте (А. И. Липкина, Л. А. Рыбак, 
И. С. Кон, 3. В. Кузьмина, В. Ф. Сафин, И. В. Колчанова 
и др.). 

Становление самооценки в младшем школьном возрасте 
является менее изученнымг В исследованиях отмечается, что 
самооценка младшего школьника еще недостаточно сформи¬ 
рована: во многом зависит от оценок учителя (Б. Г. Анань¬ 
ев, Л. И. Божович, А. И. Липкина, П. Р. Чамата и др.) не¬ 
объективна, обнаруживает тенденцию к переоценке (Н. Е. Ан¬ 
кудинова, А. М. Запрягалова, А. И. Липкина и др.), конкрет¬ 
на, ситуативна (Б. Г. Ананьев и др.), имеет своим содержа¬ 
нием в основном оценку результатов деятельности (С. М. Юл¬ 
дашева, П. Р. Чамата и др.). В ряде работ показано, что 
самооценка уже .в этом возрасте может выступать как меха¬ 
низм саморегуляции поведения (Е. И. Савонько, Т. И. Юфе-
рева и др.). 

\Л Особое внимание при анализе становления самооценки 
младшего школьника уделяется роли педагогической оценки. 
По мнению большинства исследователей, она является веду¬ 
щим фактором становления самооценки .в этом возрасте 
(Б. Г. Ананьев, А. И. Липкина, В. М. Синельников, С. М. Юл¬ 
дашева). Как важное условие формирования самооценки 
младшего школьника отмечаются особенности социальной по¬ 
зиции ребенка в учебном процессе, изменение этой позиции — 
перевод ученика из системы «учитель — учащийся» в систе¬ 
му «ученик — другой ученик», связанный с этим переход из 
позиции оцениваемого (учителем) в позицию оценивающего 
(другого ученика), т. е. выделяются условия формирования 
самооценки, лежащие в широком социальном контексте уче¬ 
ния (А. И. Липкина). Значительное место среди условий, вли¬ 
яющих на формирование самооценки школьника, отводится 
организации его оценочной деятельности: выполнению школь¬ 
ником рецензирования и саморецензирования, усвоению об¬ 
разцов, овладению системой требований к результатам вы-



полняемых заданий, осознанию важности критической оцен 
ки результатов своей работы (А. И. Липкйна, В. М. Синель¬ 
ников). 

В своем исследовании мы исходили из предположения о 
том, что управление станавлением^амооценки в каждый воз¬ 
растной ne^wo^_jma6i^e__s$^^^Bm^wyiafi^BAHeTca через 

-сботаетст1ушдт^ дашому__1шриоду ведущую деятельность. 
ВТ младшем школьном возрасте формирование самооценки 
должно осуществляться в контексте учебной деятельности 
как ведущей для этого возраста. 

Особая значимость учебной деятельности для формирова¬ 
ний'самооценки младшего школьника обусловлена следую¬ 
щими моментами, вскрывающими ее природу и функциональ¬ 
ное назначение. 1) Учебная деятельность, направленная на 
изменение самого ученика (Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин), 
ставит перед ним задачу определения меры своего овладения 
предметом усвоения, т. е. обращает сознание ученика на са¬ 
мого себя как на субъект присвоения общественно-историче¬ 
ского опыта. 2) Структура учебной деятельности (Д. Б. Эль¬ 
конин, В. В. Давыдов, А. К. Маркова, В. В. Репкин, А. В. За¬ 
харова, Л. В. Берцфаи, Г. Г. Микулина, Г. С. Абрамова и 
др.) заключает в себе компоненты, с одной стороны, направ¬ 
ленные на предмет усвоения — учебные задачи и учебные 
действия, с другой — на самого учащегося как субъект дея¬ 
тельности— действия контроля и оценки. Овладение этими 
действиями ставит перед школьником задачу анализа соб¬ 
ственной деятельности. 

Такое понимание учебной деятельности позволило выдви¬ 
нуть общую гипотезу исследования: учебная деятельность как 
деятельность по овладениго обобщенными способами дейст¬ 
вий в сфере основ теоретического сознания есть основное ус-
Ьшвие, конституирующее самооценку ребенка в младшем 
школьном 'ВозрШ¥ё.^рШ'€рй^ сфЪрм^ировашюсти учебной де-
'ятельности связаны как с характеристиками внутренней 

i /структуры учебной деятельности, с уровнем развития каждо¬ 
го ее компонента, так и с мерой сформированности основных 
психических новообразований (В. В. Давыдов, А. К. Марко¬ 
ва). В исследовании мы исходили из такого показате¬ 
ля сформированности учебной деятельности, как принятие 
учебной задачи и связанную с ней направленность школьника 
на овладение обобщенными способами действия. 

Исследование проводилось в два этапа. 
На первом этапе ставились следующие задачи: 1) опреде¬ 

лить сформированность учебной деятельности у учащихся 
Обычной и экспериментальной""школы,"Тдё~6оучение ведется 
по специально разработанным программам, имеющим своей 



прямой целью формирование учебной деятельности *; Щ ш я -
вить психологические особенности самооценки учапЩ%# с 
разным уровнем сформироаанности учебной деятельности:. 

На втором этапе стояла специальная задача формирова¬ 
ния самооценки младшего школьника: в двух классах экспе¬ 
риментальной школы ff» 91 (втором и третьем) в организа¬ 
цию' обучения широко вводились ситуации, направленные »а 
актуализацию оценки ребенком самого себя как субъекта 
учебной деятельности. 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ САМООЦЕНКИ 

УЧАЩИХСЯ В УЧЕБНО» ДЕЯТЕЛЬНОСТИ • 
Задачи первой части исследования, как было показано 

выше, заключались, во-пер;вых, в выделении учащихся с раз¬ 
ным уровнем сформированнасти учебной, деят&щьнрстд, во-
вторых, в анализе особенностей их самооценки. 

Создание методики, направленной на решение этих задач, 
состояла в поиске экспериментальных приемов, позволявших 
а) выявлять ориентацию младших школьников на способы 
действия и умение переносить эти способьТТ другие ситуа¬ 
ции; 6) определять ^особенности самобцёнкйЦТ^ащйхся. .Эти 
методические приемыЪыли" реализованы как на неучебном 
(формальном) материале, так и на учебном (связанном с 
содержанием учебных предметов). 

Исследование особенностей самооценки учащихся на не¬ 
учебном материале. В разработанной нами эксперименталь¬ 
ной методике, условно названной «Квадрат», материалом слу¬ 
жили пространственно-геометрические задачи, прямо не пред¬ 
ставленные в учебных предметах, изучаемых в начальной 
школе. Их общий смысл заключался в следующем. Ученик 
должен был |B£cjjjj)oj!3jB_ecTjH_jm_ фигуру, со¬ 
блюдая два условия: не проходить дважды по Ъдной и той 
же ЛИнии, не1 отрывать карандаш от бумаги**. Все эти задачи 
были составлены по одному принципу — в большую геомет¬ 
рическую фигуру вписывалась меньшая. Решение серии по¬ 
добных задач требовало выделения общего принципа их кон¬ 
струирования: понимания того, что отправной точкой обве-

* В программах экспериментальной школы № 91 г. Москвы содер¬ 
жание материала строится по принципу восхождения от_абстра_к$в|осо1к 
конкретному, а его введение осуществляется как организация структуры 
деятельности учащихся. • •• 

** Задачи такого типа применялись в исследованиях Й. Кестера, 
А. 3. Зака, А. В. Захаровой и др. Решение подобных задач основан/о на 
известно* в элементарной математике «задаче Эйлера о мостах». 



я контура должна быть точка соединения трех лимф, 
эдфперимейт состоял из трех этапов: решения первой, трет 

дйр4в,<зчной задачи; контрольных задач, представляющих со¬ 
фой фармации первой задачи; серим разных 'по уровню труд¬ 
н о й задач -того же типа. Введение серии задач разной труд¬ 
ности осуществдя^й>сь по известной методике Хоппе: учащим¬ 
ся̂  предъявлялось девять задач — три легких, три средних и 
три трудных. Каждый мог свободно выбрать и решить четы¬ 
ре „задачи любой трудности. Этап ориентировки учащихся в 
эк£дериментальных задачах, предшествующий выбору задач 
разной трудности, был введен с целью выявления влияния v 

на £ам<к>ценку спеиШики t б ё Ш И й й 
( 

к 
з д а (содержательного или формального), успешности ее 
рещекия как быстрого достижения результата. 

Анализ особенностей решения задач позволил разделить 
учадрхся (200 человек) на две группы, ^с^даумя^ подгруппа¬ 
ми в каждой. В первую (группа А) вошли учащиеся с высо¬ 
ким уровнем сформироваиности учебной деятельности. При 
решении тренировочной задачи эти учащиеся выделили спо¬ 
соб действия и/перенесли его на класс аналогичных_по спо-
собу^рнструирования з^д^чТ~В1пюдт:руппу"АТ включены дети, 
решившие тренировочную* задачу с 1—2 попыток (имела ме¬ 
сто быстрота, легкость решения), в подгруппу А2 — с 3-х и 
бо^ёе попыток (отсутствие легкости решения). Во вторую 
(группу В) отнесены дети с_бш£ениЗ|К2ш^^ровнем^сформиро-
шшности_учебной деятельности: пр~и^ёшеншГ^гренир9вбчной 
задачи эти[ детиИге "выделял>и способа решшия (перенос спосо¬ 
ба решения с тренировочной на последующие задачи ими 
практически не осуществлялся). В подгруппу В1 включены 
дети, справившиеся с тренировочной задачей с 1—2 попыток, 
в подгруппу В2 —с 3-х и более попыток. 

В. эксперименте рассматривались следующие виды само¬ 
оценки учащихся. 

I. Прогностическая самооценка (ПС)—оценка учащимся 
своих возможностей решения тренировочной задачи, осуще¬ 
ствляемая в начале эксперимента до развертывания самого 
процесса решения. ПС выявлялась путем ответа ребенка на 
вопрос: «Как ты думаешь, справишься ли ты с задачей?», ко¬ 
торый задавался после знакомства учащегося с условиями 
задачи. Мы выделили три вида ПС — «категорическую» («да, 
смогу», «нет, не смогу»), «гарюбламатичедаую» («наверное», «не 
знаю', смогу ли»), «исследовательскую» («попробую», «поду¬ 
маю») *. Эти виды ПС отражают разную ориентацию на пред-

* См. классификацию ПС в исследованиях А. В. Захаровой, 
Б. Ж. Раимбековой, 1974; Л. В. Берцфаи, А. В. Захаровой, 1975. 



М деятельности. «Категорическая» самооценка свидетель¬ 
ствуй об однозначной оценке предмета, что определяет и 
^лее уверенную оценку учащимся своих возможностей его 
Преобразования («да, смогу» — при позитивной, «не*, йе 
смогу» —при негативной). Этот вид самооценки (ее пози¬ 
тивный вариант) оказался наиболее представленным в Отве¬ 
тах учащихся, не выделивших способ действия на трениро¬ 
вочной задаче (группа В). «Исследовательская» самооценка 
является показателем ориентации субъекта на предмет дея¬ 
тельности >как бы с допуском возможности его многоплано¬ 
вых изменений. Этот вид ориентации связан с большей «осто¬ 
рожностью», рефлексивностью в оценке себя как деятеля. 
Такая самооценка оказалась наиболее характерной для уча¬ 
щихся, выделивших и обобщивших на тренировочной задаче 
способ действия (группа А). «Проблематическая» самооценка 
в равной мере встречается в ответах учащихся обеих групп. 
В ответах учащихся экспериментальной школы по сравне¬ 
нию с обычной значительно увеличивается количество «иссле¬ 
довательских» самооценок и уменьшается число «категори¬ 
ческих». 

II. Корригирующая самооценка (КС) —оценка учащимся 
своих возможностей решения задачи, осуществляемая по ходу 
эксперимента, в процессе развертывания решения. Она выяв¬ 
лялась через определение ребенком уровня трудности первой 
задачи на третьем этапе эксперимента. Это давало возмож-

| носТьТтроследить зависимость КС, с одной стороны, от осо¬ 
бенностей подхода ребенка к тренировочной задаче, с дру-
гонГ̂ —от внешне выраженной успешности ее решения. 
В табл. I представлены данные, характеризующие средний 
уровень выбора трудности первой задачи учащимися выде¬ 
ленных нами групп обычной (О) и экспериментальной (Э) 
школ. 

Табл. 1 

Школа Класс г р у п п а 
Школа Класс 

А1 А2 В1 В2 

Э 2 3,0 2,8 4,5 3,5 
3 2,2 3,0 5,3 4,6 

О 2 4,2 2,2 4,0 3,7 
3 4,0 2,3 4,5 3,9 

Т.абл. 1 показывает, что в зкшэримантальаюй школе срея-
иий уровень выбора трудности (первой задачи у учащимся 
группы А как во втором, так и в третьем классах значительно 



ниже; чем у учащихся группы В (различия йтатиспичёе»» 
значимы по критерию Видкоисона, р<0,05). Учащиеся,ориен¬ 
тированные на способ действия,, более осторожны в оценке сво¬ 
их возможностей (по ходу решения: выбор первой задачи они 
осуществляют в основном в «пределах легких Задач * ((раз¬ 
личия между подгруппами А1 ,и А2 статистически не значи¬ 
мы).. Таким образом, КС учащихся группы А определяется 
опеадйфикюй подхода к задаче — ориентацией на способ дей¬ 
ствия, а не степенью внешне выраженных успехов, сопут¬ 
ствующих первоначальным этапам решения. Учащиеся, не 
ориентированные иа способ, оценивают свои иозможиоспи ло 
ходу решения достаточно выюако—их .первый выбор «ахо-
дйггся,- как .правило, IB адределак задач среднего уровня труд¬ 
ности. При этом у учащихся подгруппы В1 самооценка более 
вйсюкая, чем у учащиеся подгруппы В2 (различия 'статисти¬ 
чески значимы), т. е. для КС учащихся, не ориентирован¬ 
ных иа способ, фактор легкости, быстроты решения задач 
ориентировочного этапа оказывается действенным. 
' В обычной школе 1мы получили иную картину. КС уча-
щйхюя как .пругшы А, так и группы В — оказалась зависимой 
от ганешне выраженных успехов, сопутствующих ориентиров¬ 
ке IB задаче ,на началнных этапах ее решения: в подгруппах 
At и В1 быстрота, лепкость решания транйровочной задачи 
повышает уровень трудности первого выбора, отсутствие этой 
Легкости в подгруппах А2 и В2 понижает его (различия 
статистически значимы, за исключением групп В1 и В2 
во втором кдаюсе). 

ИГ Ретроспективная самооценка (PC) —оценка учащим¬ 
ся особенностей даоего решения, осуществляемая s яшнце 
эксперимента. Выявлялся такой аспект PC, как оценка ре-
бемком оонсваний овоего выбора первой задачи. Она опре¬ 
делялась путем ответа на вопрос: «Почему ты 1выбрал пер¬ 
вую задачу .именно этой трудности?» Анализ ответов учащих¬ 
ся .позволил разбить их на следующие группы. 

1. В качестве оснований выбора задачи определенной 
трудности выступает обращение школьника к характеристи¬ 
кам деятельности: а) к ориентировке в ситуации задачи; 
б) ж (Выполнению действия; в) к получению результата. 

2. Выбор обосновывается обращением IK себе как субъек¬ 
ту деятельности: <а) к .потребностнои .сфере—к желаниям, 
интересам, предпочтениям; б) к эмоциональной сфере (к угае-

* Однако осторожность, рефлексивность КС не блокирует интеллек¬ 
туальной активности учащихся группы А: в дальнейшем они выбирают 
более трудные задачи, им свойственна постепенность в повышении уровня 
трудности. 



—неуверенности в себе); в) ж «©которым 
дичиссш и деятельоадсхи, сводившимся # пщщщи 

$ • • 

\ ч , 3, Обосксвзиие выбора обязано с обращением учвшка.к 
вединим оценкам. , 

-Yfk. Отсутствие основамий. 
, ^<$чащиеся группы А (выделяющие (способ) ' экшарвшерт-
тадьрой -школы в качестве единственного основания 'само¬ 
оценки используют обращение к содержательному анализу 
деятельности, к анализу ситуации задачи и способов (Дейст¬ 
вия, т. е. выбирают те основания, которые .могут быть jaqpe-

как объективные. Обращение к амоциссналыно-ро-
характеристикам .и к инециним оценкам 'так 

уъ основания/м оаадосцаиии у этих учащихся ,от-
сучстщуют. Учащиеся этой группы обычной школы также в 
о*ЗШшгам иапользуют в ,к-ач,есгше основания самооценки сйра-
щечнгие к содержательным характеристикам деятелыксстл, 
однако некоторые из них обращаются и к эмоционально-по-
требностной стороне деятельности и к внешним оценкам? Ряд 
учащихся этой группы не смогли дать обоснования своей, са-
мофценке. 

У учащихся группы В (не .выделяющих способ) экапери-
менталыной шиолы основания самооценки менее однородны. 
OIHJH обращаются к результативным сторонам деятелыностн 
как лонсваииям самооценки, зиачительный вес у тих првдб-
рет.ают оснсванМ'Я, (Связанные с обращаниам к эмоцисналыно-
пспребностиым сторонам деятельности. В обьгчиой школе об-
ра.щенше к субъективным сюноваииям оценми выявилось еще 
ярче. Значит ел ына.я часть учащихся группы В не смогла ,лать 
обоснования своей оамоодотке. 

•.В целом можно констатировать, что результаты первой 
части 'нашего исследования выя;вил,и зависимость ссобрцдао-

11стеи. самооценки младших школьников от уровня юформ-иро-
Цваннссти учебной деятельности. Слецифика .подхода школь-

нидодв ,к задаче, связанная с различным (содержанием сегасн-
тирдаии в ситуации задали, определяет характер их- с.а>\ю-
оцшки. Учащимся, ориентирующиеся .на способ дейепйия, 
присуши адсследсвателыский тип самооценки; осторожность, 
рефлежсиинюсть в оценке своих воэможн'Сстей В|ключсн1чл в 
новый к-ситекст деятельности; относительная зманаил крошен-
нохзть от ганешне выраженных успехов на этапе лерши-^гой 
ориентирсики в деятельности; иопольэсшаиие в качэстве 
средства самооценки обращения к анализу предмета деятель¬ 
ности и способов его преобразования. Все это говорит о'там, 
что «формирсваадная орнентадая на щособы деЛстаия icca 
ет ЙЮВЫЙ урсвшь отноигения реб^еика ж самому себе 
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у у деятельности, Для учащихся, не ориентирующихся 
на^цособ действия, в .большей степени характерны "катего-
рвщеокий тип самооценки, .недостаточная рефлексивность; 
зависимость самооценки от внешне выраженных усоехда «а 
этаре чердачной ориендароами в деятельности; иопользааа-
ние в качестве средств самооценки обращения ;к результатив¬ 
ном, сторона»! деятельности, ж эсмодишяльжьпотрёошэетной 
оф|§ре, к внешним ощвносам. , • , 

Исследование особенностей самооценки учащихся на 
учббном материале. Для выдаледия учащихся с разным уров¬ 
нем сформиравариоста учаб:̂ юй; деятелдаости « этой частш яс-
слеуаавания, краме методики «Киадрат», были попользованы 
еще'щве методики — «Корлбачяаи» « «Фигурки», р а ^ а б о т ш -
ные iB июследоваиии В. Т. Носатова (1976, 1978) для диагно-
стчдаи меры ормснтащии рабатка иаюпюдаб действия. На соно-
ве результатов этнж методик учащиеся (68 человек) по уров¬ 
ню к:фо|р1М1и:рЮ1ва1Н1НО(Сти учетной деят'&лыносггй были разделены 
на - ;1ри атрумпы: с высоким уроинвм (ио 2—3 1методм1ка|М вы-
деляд,и общий авдсоб), средним (только по одной методике 
выделяли общий способ), низким (ии iiro одной из методик 
общего опщюоба «е выделяли)*. Иауч ) у ^ щ р 
ноюничеокой и ретродпеюшр^онмммооцеими учащихся. Для 
их выявления использовали ряд методических лриэмоз, опи-
саиных выше. Перед выполнением 'кантрольяой работы (по¬ 
сле тс/го, (Как учитель называл тему шеей работы или каждой 
ее-чести) учащнйря письменно отвечал яа .вопросы: «Смо¬ 
жешь ли ты выполнить эту работу? Бели да (нет), то почему 
ты.так думаешь?», (направленные на выявление щроашостмче-
окой самооценки и ее основ амий. Сопоставлетие ответа уче-
нвда с реальньвм выполнением задаиия .давало 
ох:ар«ктер1и.завать самооценку до параметру адешватцосуи. 1 

Ткхдб иш1оЛ1к«УМ'Я контрольной 'раВоты учащийся оценивал 
ее, что позволяло .выявить ааеюватнюсть епо ретроопоктивиой 

; В табл. 2 представлены даияые (в %) о распределеиии 
пролностичеаких самооцевак (411 самооценочиых суждеояий) 
учащихся второго класса по параметру адекватности. 

Табл. 2 
Уровень 

сформирован-
ности УД 

С а м о о ц е н к а Уровень 
сформирован-

ности УД Адекватная Заниженная Завышенная 

Выфкий 67 18 15 
Низкий 48 8 44 

* Р работе анализируются данные, характеризующие самооценку 
двух крайних групп. 
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(показывает таблица, адекватшая 1еамооце«ка ббйее 
р у щ учащимся, брйеятвдующимоя та «у^у^,,, ^йидр^я; 

завышенная самооценка Фояее тешо извязана с отсутствием 
ориентаадии на опособ действия. 

Данные, характеризующие ретроспективную самооценку 
по параметру ащенваттности, выявляют те же тендаиадии. 

Анализ оснований, которые дали учащиеся шеям само¬ 
оценкам, тювволил выделить насколько прушп самооценок. 
Самюоцении, обоснованные а) анализам объекта, i6) амали-
зом опособа действия, в) обращвниам ж услосаиям деятель¬ 
ности, г) обращением к внешним оценкам. 

В табл. 3 показана зависимость адекватности самооценки 
от средств ее обаанш.анйя (даиные да %). 

Табл. 3 
Средства С а м о о ц е н к а 

обоснопания ^J \J\j^ril \J LJC4 11X1 лл 

самооценки Адекватная Заниженная Завышенная 

Анализ объекта 73 12 15 
Анализ способа 65 14 21 
действия -
Обращение к условиям 61 11 28 
деятельности 
Обращение к внешним 
оценкам 29 3 68 

Из таблицы (видно, что адекватная самооценка в наиболь¬ 
шей степени связана с такими средствами ее обеюнедщшя, 

Qfojzjgi&ji^^ Меньше дае-

б б го 'адекватных самооценок наблюдается три обращении к 
1внешиам оценкам. Те же тендаиции проявились в располо¬ 
жении оснований, обусловливающих заниженную самооцен¬ 
ку. Завышенная самооценка, наоборот, чаще (всего встречает¬ 
ся приоб£а^цеш«^к^вдмишш_о]ценкам и реже — при анализе 
объекта и >ап<асабав~деЙ1ст,ви'Я ,с йимТ~Тбинакавые тандвицин 
раоположения оанававий адекшаиной и заниженной самооцен¬ 
ки позволяют выдвинуть ^предположение о том, что дю.оаоей 
природе сии близ1ки. При оформи^свайной учебной деятель¬ 
ности заниженную самооценку, очааидно, можно раосматрм-
вать 1как адеыватнонкритичеакую, яри «отарой учащийся .ад 
субъект деятельности проявляет теоретическое отношение к 
объекту, допуская возможность его непредвиденных измене¬ 
ний. Неадекватно-завышенная самооценка связана, как по¬ 
казывают наши .материалы, с недостаточным анализам объек¬ 
та « деятельности ло его преобразованию. 

Итак, адекватность — .неадекватность самооцедки обеспе¬ 
чивается разными средствами ее обоюнешания. 
б б р р 

обеспечивается, главным образом,̂ гаии^мщ-^орйдервами, как 



объектам огаоюобав (действия с ним- Данные средства 
й'КГ 'учащемуся с большей объективностью определять 

ф у своего лрод»иж>ения в учебном предмете. ЭТИМИ сред¬ 
ствами IB иамбольшей степени владеют учащиеся с высоким 
уровнем оформироваимокти учебной деятельности. Неадек¬ 
ватность самооценки в основном наблюдается при обраще¬ 
нии ж внешним оценкам и условиям, сопутствующим деятель¬ 
ности. При самооценке этими средствами чаще пользуются 
учащиеся с низким уровяам сформированности учебной дея¬ 
тельности. 

Шрвый этап нашего июследсваши выявил зависимость 
самооценки учащихся от уровня аформмровамноети учейной 
деятельности. Это дает основание «делать вывод о там, что 
условия, обеспечивающие полистанное формирование учеб¬ 
ной деятельности, Ясвляютоя од'ноараманно и условиями фор¬ 
мирования самооцегаки младшего школьника, стаи-овлеиия ее 
содержательных характеристик. Иссладаваиия, (проводимые 
сотрудниками лаборатории психологии младшего школьника 
НИИ общей и шедатоличеюкой тоихолапии АПН СССР, руко¬ 
водимой В. В. Давыдовым, анидетелыстоуют о том, что фср-
мИ'разаяие полноценной учебной деятельности в ьмладшем 
школьном возрасте «может происходить лишь на основе 
вполне определенного .принципа (.метода), развертывания 
материала, адекватного содержательному обобщению» 
(В. В. Давыдов, 1978). Это условие выступает «ак «аиболее 
з:на1ч;имое и для 'формирования самооценки в 1младшам школь¬ 
ном возрасте: ясак показали результаты, гполучевные в этой 
часта нашего исследования, (все тенденции, характеризую¬ 
щие самооценку более высокого уровня, ярче выражены у 
учащихся экспериментальной школы по сравнению с обычной. 

ИССЛЕДОВАНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ САМООЦЕНКИ 
МЛАДШЕГО ШКОЛЬНИКА 

СРЕДСТВАМИ ФОРМИРУЮЩЕГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
В первой части экспериментального «юглвдаваяшя мы по¬ 

лмили подтверждение исходной гипотезы о зависимости са-
лиюацеими младшего Ш1кольи»ка от сформированности ориен¬ 
тации на способ дейстиия. 

Во второй часпи диссертационной работы была паетавле-
»а задача целенаправленного формирования са^мооценки 
младшего школьника лодредством последовательного введе¬ 
ния в организацию обучения ситуаций, способствующих осо-
знамаму обращению учащихся ,при оценке себя «ак субъек-
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fa веятелыносш к таким средствам, ясак анализ способов ̂ Дей¬ 
ствий. ' • : ' ' 

(С этой целью в течение года ,в (Организацию учебной дея¬ 
тельности в двух классах экспериментальной школъ?'|2, 
3 классы) вводился ряд специфических моментов: ^ 

а) в ход урока широко включались ситуации, актуали-
з>ирук>Щме самооценку ребенка, ставящие перед ним задй-iy 
асдан.ания своей работы, ее сильных и слабых егорсн, спо¬ 
собствующие обсуждению .и оценке собственных шособов 
действий; 

б) была .введена особая тетрадь, условно на1зван1на.я «Моя 
учеба», в «открой учащиеся по специально разработанной 
.схеме регулярно делали записи, анализируя .и оцеюивая .оною 
работу иа уроке: определяли мару усвседая способов дейст¬ 
вия с материалом, степень их трудности, особенности .даоей 
работы и т. д. 

.Эта тепрадь являлась ле только орещстшам .фсрмирюв^ния 
самоацан'х-и учащихся, но и опошбам вы'яюлеияя ее динами¬ 
ки. Анализ записей овидетельстаует о там, что к кс1н;цу;г-од4 
число ориентации на апссоб действия при самооценке учеб¬ 
ной деятельности увеличивалось как IB .группе А, так и s груп¬ 
пе В. 

Для выявления эффекта дейстоия средств, направленных 
на формирсв-ание самооценки учащихся, были использдо^ны 
также сле,дующ1ие методические лриамы. В конце учобкото 
года в классах, где проводился фар;мирующий эксиарим-еит 
(группа Э), и в двух контрольных классах (один—в той же 
школе—группа К1, другой ,в школе № 35 — прушпа К2) .бы¬ 
ли дроведеяы писымеиные ра.боты со юпециальнььмя зада|Ш1я-
ми, направленными на .выявление ссобанностей самооцелки 
учащихся на материале математики и русского языка. . 

Учащимся предъявлялись на выбор самооцемочные сужде¬ 
ния, которые ладо было обставать: «Математика мне дается 
с трудом. Я так дугмаю, потому что...» и «Математика мне 
дается сравнительно легко. Я так думаю, потому что...» (.инст¬ 
рукция предусматривала .возможность выбора обоих сужде¬ 
ний). Аналогичное задание давалось «на уроке русского 
языка. 

Приведем данные, характеризующие особенности само¬ 
оценки учащихся, полученные на (материале математики. Во 
всех трех группах сказалось много учащихся,, выбравлцих и 
обосновавших оба суждений Наибольшее количество учащих¬ 
ся, указавших на трудности в работе ло математике, оказа¬ 
лось в группе Э, наименьшее-*-в пруцгпе К2. Больше э с а г о 
дифференцированных самооценок (выбор двух показате¬ 
лей) — в группе К1. 
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Значительные ;раалиэдя а труппах (выявились в количестве 
Й характере шнований, используемых учащимися при само¬ 
оценке, что свидетельствует о .разном урайне ее сбоснсван-
настц-ц Наибольшее число оиновамий самоющедаи у учащихся 
пруйлы Э (в среднем «а одного ученика — 5,7 осишаиий), 
в fjryrtnax KI и К2 их число сжазалось одинаковым (в сред-
нбм'на одного ученика— 3^7). ' 

,% анешниМ оцдала!м\ рт обошования самооцеаючных суж-
деэдй учащиеся .всех iipex лрулп прибегают сравнительно 
pe^KoY Самые большие различия между грурпами проявились 
в выборе такого ошдааийя, как обращение «елосредствойно 
к айализу овоей деятельаМ'ЛШ: s группе 3 оно заиимает ве¬ 
дущую .роль (72%У, IB группе KI отаеты такого тнла также 
составляют довольно значительный яроцант (33%), в прупле 
К2'их .ксавчесто минимально (П'%). В этой группе больше 
iBceno обшно!ван.ий, связанных с змоиишалыньми характори-
спцкйми дЁятель'Н-аспи « услошиами, являющимися . аеопеци-
фичеа»и.ми для данной деятельноспи. Оцанск, фиксирующих 
результат деятельности, 'больше ©сего отмечано в группе К2 
($Я%), в группах Э и Kl -мх М1ин«мальное жоличеств-э (5% 

Ш 
налогичные результаты получаны и (на мате-риале рус-

языка. 
Т"аким образом, спецификой самооценки учащихся экспе¬ 

риментальных .классов является ее высокая обаоноааиность 
а«а.Л1ИЭо;м способов действия то преобраэазайию изучаемого 
объекта ((матаматичаакого и лиипаистичеакого .матариала). 

Эначительиые различия .между зкапе^римедталыными и 
контрольными классами шроявил.ксь в содержаиии и объеме 
«дакоики», иапользсюащиой учащимися inpn обоснаваиии са-
моэдэнки: словеаные указания и обозна-чевия, овязаиные с 
анализам деятельности, более широко .представлены в само¬ 
оценочных суждениях учащихся экспериментальных классов. 

Учащиеся группы Э л,р.и обосновании юамосицонки осозна¬ 
ют достаточно широкое поле деятельности, выделяя как ком-
чфетаые учебные дейсташя («считаю», «складываю»), так и 
более общие («обосновываю», «доказываю»); попользуют в 
оценке овоего действия количественную шкалу, определяя 
степень освоения действия («почти», «особенно», «не совсем»), 
временную шкалу, определяя последовательность этапов раз¬ 
вертывания деятельности («раньше», «уже», «теперь»). Уча¬ 
щиеся контрольных (классов, выделяя учебные действия, «на¬ 
зывают, как правило, только самые общие действия («де¬ 
лаю», «слушаю»), ограничиваются указаниями на самые гру¬ 
бые лрадации при определении степени освоения действия 
(«мало» — «IMIHOTO», «очень»—«не очень»), выделяют боль-
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шие (временные интервалы («с первого ислама», «в каждой 
четверти»), что фактически отражает «е движение в освое¬ 
нии дааиюго содержания, а указывает на этапы умения. 

В целом результаты этой серии экспериментов позволяют 
говорить о том, что самооценка учащихся эксперименталь¬ 
ных класшв, (в отличие от ©амоощешюи учащихся контрольных 
классов, характеризуется большей дифференцированноетью 
и обосяоваиносгью, обращением к анализу способов действия. 
Можйо констатировать, что гари введении в обучение сМеади-
фическяк моментов, непшредегаенйо направленных «а фор¬ 
мирование са*мооцеикй «как «собого психологического обра¬ 
зования, она обретает более «действенную» наполненность и 
направленность. 

•Выше было отмечено, что адекватность самооценки в пер¬ 
вую очередь обеспечивается такими средствами, как обраще¬ 
ние к анализу объекта я (Способов действия с «им. Учащиеся 
экспериментальных классов именно ,к этим средствам чаще 
•всего прибегают при обосновании самооценки. .Правомерен 
вывод о том, что воздействия, вводившиеся в обучение для 
направленного формирования самооценки учащихся, способ¬ 
ствовали становлению я такого ее параметра, как адекват¬ 
ность. 

По выделенным нами содержательным характеристикам 
самооценки — дифференцироваиности, обоснованности, адек¬ 
ватности— к группе Э наиболее близка группа К1. Напом¬ 
ним, что в этих двух группах обучение велось по эксперимен¬ 
тальным программaiM, ориентированным на формирование 
учебной деятельности. 

В целом .можно (Сделать заключение о том, что обучение, 
три котором учебная деятельность является 'Предметом спе¬ 
циального усвоения, создает оптимальные условия для фор¬ 
мирования самооценки в младшем школьном (возрасте. 

Проведанное исследование позволило сделать следующие 
выводы. 

1. Подтверждено выдвинутое нами предположение о ве¬ 
дущей роли учебной деятельности т формирования само¬ 
оценки младшего школьника. Результаты экспериментально¬ 
го исследования сиидетельстауют о том, что фор>ми|роваиие 
учебной деятельности по типу содержательного обобщения 
(В. В. Давыдов) «.авституирует самооценку с устойчивым 
комплексом содержательных характеристик: такие показа¬ 
тели самоацевки, как дифференадироваяность, адеасватность, 
обоснованность, 'более широко представлены "у учащихся 
эвопериментальной школы «по сравнению с обычной. Обуче-
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вне в зкоперииментальной школе, имеющее своей целью фор¬ 
мирование теоретического сознания, вооружает учащихся спе¬ 
цифическими средствами анализа объекта, формирует но¬ 
вое — теоретическое в своей основе ̂  отношение к самому 
себе как субъекту деятельности, о чем свидетельствуют та¬ 
кие особенности самооценки, как рефлексивность, исследова¬ 
тельская направленность, также более широко представлен¬ 
ные,в оценке своих возможюостей учащимися 'эксперимен¬ 
тальных классов. 

2. Выявлены разные типы взаимосвязи уровней оформи-
рованности учебной деятельности -и характера самооценки. 
Учащихся с 'более высоким уровнем офррмированности учеб¬ 
ной деятельности характеризует исследавательский, рефлек¬ 
сивный лодход к оценке своих возможностей включения в но¬ 
вый вид деятельности; относительная амансипироваиность 
самооценки от внешне выраженных успехов, сопутствующих 
первоначальной ориентировке в деятельности; адекватность 
в оценке себя при достаточно 'вышкам уровне критического 
отношения к себе и к своей деятельности. Учащихся с низким 
уровнем сфорйшрованиости учебной деятельности отличает 
недостаточная рефлексивность при самооценке, однозначность 
в оценке своих возможностей включения в новый вид дея¬ 
тельности; выраженная зависимость оценки от успехов на 
этапе первичной ориентировки в деятельности; неадекват¬ 
ность (с тенденцией к завышению). 

3. Установлено, что с уровнем сформирсвашюсти учеб^ 
ной деятельности находится в прямой связи характер средств, 
используемых учащимися в качестве оснований самооценки. 
Учащиеся с более высаюиси уровнем сфарадироваиности учеб¬ 
ной деятельности в качестве средств самооценки используют, 
как правило, анализ объекта и способов его преобразова¬ 
ния, что является, как показали материалы исследсваиия, 
основным условием объективного определения субъектом ме¬ 
ры своего продвижения в предмете усвоения. Учащиеся с бо¬ 
лее низким уровнем сформировашюст.и учебной деятельности 
в качестве средств самооценки используют в основном обра¬ 
щение к результативным сторонам деятельности, к своей 
эмоциональной сфере, к внешним оценкам, т. е. прибегают к 
ряду средств, недостаточно тесно связанных с внутренними 
характеристиками деятельности. 

4. Показано, что введение в организацию учебной дея¬ 
тельности условий, непосредственно направленных на форми¬ 
рование самооценки, обеспечивает более осознанное и целе¬ 
направленное использование учащимися таких средств само¬ 
щенки, как анализ объекта и способов его преобразования, 

на основе достаточно дифференцированных 
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р об этаиах ршвертьвз.аа*»я деятельности. 
условиях самооценка учащихся т учебной деятелшости-
м ^ у е « я *ак Йолее а>дак»а-шая и о^асямваяшАя. ••••&• 

Выявленные в- исследовании лоихолого-педагогичеойие 
условий формирования самооценки могут лечь в основу jwte-
рабопкн методики управления самостоятельной ра<ботой>~уча-
щах«», а также могут быть напользованы для coBejMfleWct-
вавамия путей павыи^иия актианостй школьника при йввла-
дении приемами самообраэавания, что составляет одну тгш-
туальмых задач «аврамайН'Ой 1саветюкой .школы. 
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